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1.	  PROJEKTBESKRIVELSE	  	  
1.1	  Indledning	  	  Enghave	  Plads	  er	  et	  mangfoldigt	  sted,	  der	  rummer	  mange	  forskellige	  typer	  mennesker,	  aktiviteter	  og	  grupper.	  Øldrikkere,	  skatere,	  familier,	  cafegæster,	  studerende,	  folk	  på	  barsel.	  Der	  er	  plads	  til	  alle	  på	  Enghave	  Plads.	  Det	  er	  unægteligt	  det	  indtryk	  man	  får	  når	  man	  færdes	  på	  pladsen,	  og	  når	  man	  læser	  i	  Bydelsplanen	  for	  Vesterbro:	  	  
“Plads	  til	  alle,	  respekt	  for	  forskellighed	  og	  forskellige	  problemer	  samt	  en	  følelse	  af	  
at	  ”her	  står	  vi	  sammen”	  præger	  selvopfattelsen	  på	  Vesterbro”	  (WEBSITE	  A)	  	  	  Vi	  forestiller	  os,	  at	  metrobyggeriet	  kommer	  til	  at	  have	  indflydelse	  på	  pladsens	  karakter	  og	  funktion.	  Pladsen	  er	  derfor,	  med	  implementeringen	  af	  den	  nye	  metro,	  under	  forandring.	  	  I	  takt	  med	  at	  pladsen	  hegnes	  ind	  for	  at	  omdanne	  stedet	  til	  en	  byggeplads,	  tydeliggøres	  denne	  forandring	  mere	  og	  mere.	  	  
	  
1.2	  Motivation	  Vores	  motivation	  udspringer	  af	  emnets	  aktualitet	  og	  det	  faktum,	  at	  København	  i	  de	  kommende	  år	  vil	  være	  domineret	  af	  byggeri,	  som	  følge	  af	  udbygning	  af	  den	  eksisterende	  metro.	  	  Vi	  ønsker	  at	  belyse	  de	  problematikker,	  der	  er	  forbundet	  med	  det.	  Det	  vil	  vi	  gøre	  med	  udgangspunkt	  i	  den	  metrostation,	  der	  kommer	  til	  på	  Enghave	  Plads,	  da	  vi	  ser	  metrobyggeriet	  som	  et	  eksempel	  på	  hvad	  der	  sker,	  når	  man	  implementerer	  en	  “ny”	  teknologi	  i	  et	  allerede	  eksisterende	  byrum.	  
	  
1.3	  Problemfelt	  	  København	  er	  domineret	  af	  store	  bygningsanlæg,	  pga.	  udvidelsen	  af	  metroen.	  Hvor	  end	  øjet	  kigger,	  støder	  man	  på	  indhegning,	  støj	  og	  larm	  fra	  byggemaskiner.	  	  Regeringen,	  Københavns	  Kommune	  og	  Frederiksberg	  Kommune	  blev	  i	  år	  2005	  enige	  om	  at	  anlægge	  en	  Cityring.	  (WEBSITE	  B).	  Cityringen	  kommer	  til	  at	  forbinde	  brokvarterne,	  Indre	  København	  samt	  Frederiksberg	  i	  en	  15,5	  kilometer	  
	   	   	  
	   4	  
underjordisk	  tunnelbane,	  med	  17	  stationer,	  som	  kommer	  til	  at	  stå	  færdig	  i	  udgangen	  af	  2018.	  (WEBSITE	  C)	  Metroen	  er	  en	  langsigtet	  infrastrukturel	  investering,	  som	  blandt	  andet	  øger	  mobiliteten	  bydelene	  imellem,	  men	  metroen	  vil	  samtidig	  medføre	  forandring	  til	  de	  byrum,	  som	  de	  nye	  stationer	  skal	  implementeres	  i,	  og	  kan	  dermed	  betragtes	  som	  et	  udviklingsperspektiv	  for	  København.	  (Bisgaard	  2011).	  	  Enghave	  Plads	  pre-­‐metro	  fungerede	  som	  et	  mangfoldigt	  samlingssted	  for	  mange	  forskellige	  grupper	  af	  mennesker,	  der	  har	  forskellige	  tilknytningsforhold	  til	  pladsen.	  Med	  metroens	  komme	  har	  det	  været	  centralt	  for	  de	  lokale	  kræfter	  i	  området,	  at	  pladsens	  funktioner	  bliver	  bevaret.	  Det	  er	  svært	  at	  forestille	  sig,	  at	  Enghave	  Plads	  kan	  komme	  tilbage	  i	  præcis	  samme	  form	  som	  før.	  	  	  Vi	  forudsætter,	  at	  der	  må	  følge	  problemer	  med	  i	  forhold	  til	  implementering	  af	  metroen,	  på	  en	  så	  kompleks	  plads	  som	  Enghave	  -­‐	  som	  er	  alt	  andet	  end	  et	  infrastrukturelt	  knudepunkt.	  Dels	  omdannes	  pladsen	  til	  byggeplads	  på	  den	  korte	  bane,	  men	  på	  længere	  sigt	  forandres	  pladsens	  karakter	  -­‐	  til	  i	  højere	  grad	  at	  blive	  en	  infrastrukturel	  faktor.	  Problemet	  ligger,	  som	  vi	  ser	  det,	  i	  processen.	  	  Man	  har	  haft	  til	  hensigt,	  at	  borgerinddragelsen	  skulle	  bidrage	  til	  en	  “god	  proces”	  -­‐	  men	  det	  viser	  sig,	  når	  man	  piller	  udsagnene	  fra	  hinanden,	  at	  meningerne	  er	  delte,	  i	  forhold	  til	  hvad	  der	  bliver	  foreslået,	  og	  hvad	  der	  rent	  faktisk	  bliver	  taget	  med	  videre	  i	  processen.	  Ved	  implementeringen	  af	  metroen	  kan	  man	  i	  sagens	  natur	  ikke	  imødekomme	  alle	  gruppers	  interesser,	  og	  heri	  opstår	  der	  problemer.	  De	  centrale	  dele	  af	  metro	  ”konstruktionen”	  er	  fastlagt	  på	  forhånd,	  ved	  lov,	  så	  det	  man	  reelt	  taler	  om,	  er	  byrummenes	  udformning.	  	  Vi	  ønsker	  derfor	  at	  udforske	  de	  komplekse	  forandringsprocesser,	  som	  sker	  ved	  implementeringen	  af	  den	  kommende	  metrostation	  på	  Enghave	  Plads,	  og	  dermed	  udfordre	  vores	  egne	  antagelser.	  For	  at	  analysere	  hvordan	  denne	  forandring	  kan	  forstås	  som	  et	  udtryk	  for	  relationen	  mellem	  menneske	  og	  teknologi,	  opstiller	  vi	  en	  teoretisk	  ramme	  for	  projektet,	  ud	  fra	  Geels	  teori	  om	  “Sociotekniske	  systemer”	  (Geels	  2004).	  Dette	  gøres	  for	  at	  belyse,	  hvordan	  metroen	  som	  en	  teknologisk	  niche	  er	  kilden	  til	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forandring	  på	  Enghave	  Plads.	  	  Vi	  definerer	  Enghave	  Plads	  pre-­‐metro	  som	  et	  regime,	  der	  holdes	  sammen	  af	  det,	  som	  de	  sociale	  grupper	  har	  til	  fælles;	  interessen	  for	  Enghave	  Plads.	  For	  at	  undersøge	  de	  sociale	  gruppers	  mulighed	  for	  indflydelse	  i	  forandringsprocessen,	  analyserer	  vi	  hvordan	  borgerinddragelse	  både	  har	  været	  en	  udfordring	  -­‐	  men	  samtidig	  har	  skabt	  platform	  for	  at	  bibeholde	  en	  plads,	  der	  repræsenterer	  den	  mangfoldighed,	  som	  Vesterbro	  rummer.	  For	  at	  undersøge	  hvordan	  man	  som	  borger	  kan	  få	  mulighed	  for	  at	  få	  indflydelse	  og	  påvirke	  disse	  processer,	  inddrager	  vi	  Arnsteins	  “Deltagelsesstigen”	  og	  Bourdieus	  “Symbolsk	  Vold”,	  for	  metodisk	  at	  kunne	  karakterisere	  graden	  af	  indflydelse,	  som	  borgerne	  har.	  	  
1.4	  Problemformulering	  	  
Hvordan	  kan	  metroen	  som	  teknologisk	  niche	  forstås	  som	  kilde	  til	  forandring	  på	  
Enghave	  Plads,	  og	  som	  en	  udfordring	  for	  borgerinddragelsen?	  	  
1.5	  Begrebsafklaring	  	  
-­‐	  Metroen	  som	  teknologisk	  niche:	  På	  baggrund	  af	  Geels	  teori	  om	  ”Sociotekniske	  systemer”,	  analyserer	  vi	  metroen	  som	  en	  teknologisk	  niche	  og	  som	  kilden	  til	  forandring	  i	  et	  oprindeligt	  system.	  
-­‐	  Forstås:	  Begrebet	  “forstå”	  anvendes,	  da	  vi	  ønsker	  at	  danne	  en	  klar	  forestilling	  om	  de	  rette	  sammenhænge,	  der	  kortlægges	  i	  analysen.	  Vi	  ønsker	  altså	  at	  forstå,	  opnå	  og	  producere	  ny	  viden,	  om	  hvordan	  metroen	  er	  kilden	  til	  forandring	  på	  Enghave	  Plads.	  
-­‐	  Kilde	  til	  forandring:	  På	  baggrund	  af	  en	  analyse	  af	  metroen	  som	  en	  teknologisk	  niche,	  analyserer	  vi	  forandringsprocesserne	  i	  forbindelse	  med	  implementeringen	  af	  metroen	  og	  definerer	  forandringen	  i	  forhold	  til	  karakter	  og	  funktion.	  
-­‐	  Borgerinddragelse:	  Vi	  anvender	  begrebet	  “borgerinddragelse”	  som	  et	  samlende	  begreb	  for	  involveringen	  af	  Vesterbro	  Lokaludvalg,	  som	  vi	  ser	  som	  repræsentanter	  for	  lokaldemokratiet	  og	  de	  sociale	  grupper	  på	  Vesterbro.	  	  
-­‐	  Udfordring	  for	  borgerinddragelse:	  Udfordringen	  karakteriseres	  i	  forhold	  til	  den	  dialog	  som	  har	  fundet	  sted	  mellem	  Metroselskabet	  og	  Vesterbro	  Lokaludvalg,	  i	  forbindelse	  med	  implementering	  af	  metroen	  på	  Enghave	  Plads.	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1.6	  Afgrænsning	  	  -­‐	  I	  kraft	  af	  at	  Geels	  ”Sociotekniske	  systemer”	  er	  projektets	  metodiske	  og	  teoretiske	  ramme,	  definerer	  vi	  Enghave	  Plads	  som	  et	  socioteknisk	  regime.	  Vi	  afgrænser	  os	  fra	  at	  definere	  de	  regler,	  der	  findes	  indenfor	  regimet,	  da	  dette	  ville	  have	  været	  mere	  relevant,	  hvis	  vi	  havde	  foretaget	  observationer	  af	  pladsen.	  -­‐	  Vi	  afgrænser	  os	  fra	  at	  gå	  ind	  i	  en	  nærmere	  undersøgelse	  af	  de	  landscape	  
developments,	  der	  ikke	  indgår	  i	  vores	  definition	  af	  det	  sociotekniske	  system,	  som	  implementeringen	  af	  metroen	  på	  Enghave	  Plads	  udgør.	  Herunder	  forstår	  vi	  de	  materielle,	  politiske	  og	  samfundsmæssige	  instanser,	  der	  ligger	  udenfor	  systemets	  ramme.	  -­‐	  Vi	  ønsker	  ikke	  gå	  ind	  i	  en	  nærmere	  analyse	  af	  de	  tekniske	  og	  produktionsmæssige	  omstændigheder,	  der	  findes	  på	  venstre	  side	  af	  modellen	  (figur	  2)	  da	  dette	  ikke	  er	  centralt	  for	  vores	  projekts	  ramme,	  og	  problemfelt.	  	  -­‐	  Vi	  afgrænser	  os	  fra	  at	  undersøge,	  hvorfor	  cityringen	  er	  valgt	  som	  “transportudbud”	  for	  København,	  i	  stedet	  for	  alternative	  transportformer,	  som	  fx	  letbaner	  mv.	  Vi	  afgrænser	  os	  ligeledes	  i	  de	  økonomiske	  aspekter	  af	  disse	  beslutninger.	  -­‐	  Vi	  afgrænser	  os	  fra	  de	  tekniske	  detaljer	  i	  forbindelse	  med	  konstruktion	  af	  metroen,	  herunder	  altså	  de	  indre	  mekanismer	  i	  metroen	  som	  en	  teknologisk	  niche.	  
1.7	  Semesterbinding	  	  I	  projektet	  arbejder	  vi	  ud	  fra	  semesterbindingen	  “Teknologiske	  systemer	  og	  
artefakter”	  i	  samspil	  med	  dimensionen	  ”Subjektivitet,	  teknologi	  og	  samfund”.	  Dimensionen	  ”teknologiske	  systemer	  og	  artefakter”	  har	  fokus	  på	  teknologiers	  funktion,	  materialitet	  og	  livscyklus.	  Heri	  indgår	  teknologiernes	  indre	  mekanismer	  og	  processer.	  Dimensionen	  ”Subjektivitet,	  teknologi	  og	  samfund”	  fokuserer	  på	  teorier	  og	  metoder,	  der	  forklarer	  relationer	  mellem	  teknologier	  og	  menneskers	  tilværelse,	  samt	  hvordan	  samfundet	  påvirkes	  af	  en	  teknologisk	  udvikling,	  f.eks.	  de	  forandringer,	  som	  sker	  i	  hverdagslivet	  når	  en	  ny	  teknologi	  implementeres.	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I	  projektet	  beskæftiger	  vi	  os	  med	  de	  forandringsprocesser	  Enghave	  Plads	  undergår	  i	  forbindelse	  med	  implementeringen	  af	  metroen.	  	  	  	  Samspillet	  mellem	  de	  to	  dimensioner	  er	  centralt	  i	  projektet,	  da	  vores	  problemstilling	  beskæftiger	  sig	  med	  forholdet	  mellem	  teknologi	  og	  mennesket.	  Dimensionen	  teknologiske	  systemer	  og	  artefakter	  belyser	  det	  teknologiske	  aspekt,	  samt	  de	  forandringsprocesser	  som	  pladsen	  undergår.	  	  Dimensionen	  subjektivitet,	  teknologi	  og	  samfund	  belyser	  og	  introducerer	  de	  forskellige	  aktører,	  som	  er	  	  involverede	  i	  processen.	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2.	  Metodiske	  og	  teoretiske	  overvejelser	  	  I	  følgende	  afsnit	  beskriver	  vi	  vores	  metodiske	  teoriramme,	  vores	  metodiske	  tilgang	  til	  vores	  hovedteori,	  samt	  de	  to	  teorier	  vi	  har	  valgt	  at	  inddrage.	  Afsnittet	  er	  inddelt	  i	  to	  dele.	  I	  første	  afsnit	  behandles	  projektets	  hovedteori	  Geels’	  ”Sociotekniske	  Systemer”,	  i	  forhold	  til	  hvordan	  denne	  teori	  har	  dannet	  platform	  for	  analyse,	  samt	  de	  overordnede	  overvejelser	  om	  projektets	  struktur.	  Desuden	  introduceres	  Arnstiens	  ”Deltagelsesstigen”	  og	  Bourdieus	  ”Symbolsk	  Vold”	  som	  analytiske	  redskaber	  til	  at	  behandle	  de	  problemstillinger	  der	  åbnes	  op	  gennem	  projektet.	  Andet	  afsnit	  omhandler	  vores	  metodiske	  tilgange,	  samt	  de	  refleksioner	  der	  har	  fulgt	  med.	  	  
2.1	  Projektets	  struktur	  	  Projektets	  struktur	  har	  til	  hensigt	  at	  tydeliggøre	  den	  røde	  tråd	  og	  skabe	  overblik	  over	  projektets	  indhold.	  Vi	  har	  udarbejdet	  en	  figur	  for	  at	  illustrere	  disse	  sammenhænge.	  
	  
	  	  	  Figur	  1:	  Projektets	  struktur	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  Projektet	  har	  til	  hensigt	  at	  belyse	  de	  forandringsprocesser,	  der	  finder	  sted	  på	  Enghave	  Plads	  i	  forbindelse	  med	  implementeringen	  af	  Metroen.	  Herunder	  analyseres	  pladsens	  funktion	  og	  karakter,	  samt	  hvordan	  borgerne	  har	  haft	  indflydelse	  på	  processen.	  	  Projektet	  har	  til	  formål	  at	  bidrage	  til	  en	  forståelse	  af	  forhold	  mellem	  teknologi	  og	  menneske,	  eksemplificeret	  gennem	  metrobyggeriet	  på	  Enghave	  Plads.	  Enghave	  Plads	  er	  et	  komplekst	  samlingssted	  og	  rummer	  mange	  forskellige	  funktioner	  og	  sociale	  grupper.	  For	  at	  skabe	  overblik	  og	  struktur	  over	  virvaret	  af	  informationer,	  beslutninger	  og	  processer,	  har	  vi	  valgt	  Geels’	  sociotekniske	  systemer	  som	  projektets	  metodiske	  teoriramme.	  Teorien	  har	  fungeret	  som	  rettesnor	  gennem	  projektets	  tilblivelse	  og	  det	  analytiske	  arbejde,	  og	  har	  hjulpet	  os	  til	  at	  kortlægge	  de	  sociale	  grupper,	  der	  er	  involverede	  i	  implementeringen	  af	  metroen.	  For	  at	  forstå	  hvordan	  de	  sociale	  grupper	  påvirker	  og	  påvirkes	  af	  processen,	  inddrager	  vi	  Arnstein	  og	  Bourdieu.	  
2.2	  Argumentation	  for	  teorivalg	  Projektets	  metodiske	  teoriramme	  er	  det	  sociotekniske	  system.	  Da	  dette	  er	  et	  
humanistisk-­‐teknologisk	  projekt,	  finder	  vi	  det	  relevant	  at	  inddrage	  sociotekniske	  systemer,	  fordi	  det	  er	  en	  teori	  der	  både	  belyser	  det	  humanistiske	  og	  det	  teknologiske	  aspekt.	  Vi	  anskuer	  vores	  projekt	  som	  en	  undersøgelse	  af	  dette	  forhold,	  i	  og	  med	  at	  metroen	  er	  et	  teknologisk	  system,	  og	  Enghave	  Plads	  er	  et	  samlingspunkt	  for	  mange	  sociale	  grupper.	  For	  at	  underbygge	  den	  humanistiske	  tilgang	  som	  vi	  i	  projektet	  har	  valgt	  gennem	  undersøgelse	  af	  borgerinddragelsen,	  gør	  vi	  brug	  af	  Arnstein	  og	  Bourdieu.	  Arnsteins	  ”Deltagelsesstigen”	  anskueliggør	  hvordan	  borgernes	  indflydelse	  har	  været	  gennem	  processen,	  imens	  Bourdieus	  teori	  ”Symbolsk	  vold”	  bliver	  brugt	  til	  at	  forstå	  om,	  hvilke	  magtstrukturer	  der	  findes	  imellem	  borger	  og	  metroselskab	  i	  forbindelse	  med	  implementeringen	  af	  metroen	  på	  Enghave	  Plads.	  	  Analyseplatformen	  er	  bygget	  op	  omkring	  Geels’	  teori	  om	  sociotekniske	  systemer.	  For	  at	  belyse	  interaktionen	  mellem	  de	  sociale	  grupper,	  har	  vi	  udvalgt	  Geels	  figur	  over	  sociotekniske	  regimer	  (Geels	  2004)(figur	  4),	  og	  lavet	  vores	  egen	  udgave	  (figur	  7).	  For	  at	  forstå	  Enghave	  Plads	  som	  et	  sociotekniske	  system,	  har	  vi	  lavet	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vores	  egen	  figur	  (figur	  8),	  på	  baggrund	  af	  Geels’	  figur	  (figur	  2)	  over	  sociotekniske	  systemer	  (Geels	  2004).	  På	  vores	  figur	  demonstreres	  koblingen	  mellem	  den	  teknologiske-­‐	  og	  humanistiske	  side	  af	  det	  sociotekniske	  system.	  Vi	  finder	  det	  nødvendigt	  at	  inddrage	  og	  fortolke	  modellen,	  for	  at	  forstå	  denne	  kobling,	  og	  således	  skabe	  overblik	  over	  systemets	  helhed.	  Desuden	  har	  vi	  benyttet	  os	  af	  Multilevelmodellen	  (Geels	  2004),	  for	  at	  undersøge	  forandringsprocesserne	  på	  Enghave	  Plads	  i	  forbindelse	  med	  implementeringen	  af	  metroen,	  samt	  hvordan	  metroen	  som	  en	  teknologisk	  niche1	  er	  kilden	  til	  forandring.	  Da	  kernen	  i	  projektet	  omhandler	  forandringsprocesserne	  på	  Enghave	  Plads,	  har	  vi	  behandlet	  udvalgte	  begreber	  fra	  Geels	  teori2.	  	  
2.3	  Refleksion	  over	  teorivalg	  Valget	  af	  Bourdieus	  ”Symbolsk	  vold”	  som	  en	  del	  af	  den	  metodiske	  teoriramme	  i	  projektet,	  har	  medført	  nogle	  overvejelser	  i	  forbindelse	  med	  udarbejdelse	  af	  analysen.	  Som	  nævnt	  inddrager	  vi	  symbolsk	  vold	  for	  at	  undersøge	  hvilke	  magtstrukturer	  der	  findes	  mellem	  borger	  og	  metroselskab.	  Udfordringen	  har	  for	  os	  ligget	  i,	  at	  man	  kan	  argumentere	  for	  at	  forholdet	  mellem	  borger	  og	  Metroselskabet	  i	  det	  store	  hele	  er	  givet	  på	  forhånd	  –	  og	  at	  det	  ”volden”	  således	  ikke	  er	  symbolsk.	  Disse	  overvejelser	  gør	  vi	  os,	  fordi	  Cityringen	  er	  vedtaget	  ved	  lov	  i	  Folketinget,	  og	  at	  mange	  ting	  ved	  anlæggelsen	  og	  implementeringen	  af	  metroen,	  er	  fastlagt	  af	  politiske	  instanser,	  der	  i	  sagens	  natur	  har	  mere	  magt	  end	  de	  involverede	  parter	  i	  forbindelse	  med	  borgerinddragelsen.	  Grundlaget	  for	  alligevel	  at	  inddrage	  ”Symbolsk	  vold”	  handler	  for	  os	  om,	  at	  vi	  med	  vores	  undersøgelse	  af	  borgerinddragelsen,	  og	  hele	  grundlaget	  for	  dette,	  mener	  at	  man	  godt	  kan	  anskue	  volden	  for	  at	  være	  symbolsk	  –	  da	  intentionerne	  fra	  alle	  parter	  har	  været	  et	  godt	  samarbejde.	  	  	  Vores	  valg	  af	  	  Geels	  ”Sociotekniske	  Systemer”	  som	  metodisk	  rammeteori	  og	  analytisk	  platform,	  kan	  begrundes	  med,	  at	  vi	  i	  vores	  nærlæsning	  af	  teorien	  fandt,	  at	  der	  var	  mange	  elementer	  der	  passede	  godt	  til	  de	  problemstillinger	  vi	  har	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1	  Nichebegrebet	  introduceres	  på	  s.	  28	  	  2	  De	  udvalgte	  begreber	  introduceres	  på	  s.	  24-­‐30	  2	   e	  udvalgte	  begreber	  introduceres	  på	  s.	  24-­‐30	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arbejdet	  med.	  Vi	  har	  holdt	  os	  for	  øje,	  at	  projektet	  skal	  opfylde	  dimensionskravet	  og	  semesterbindingen,	  og	  vi	  har	  derfor	  forsøgt	  at	  navigere	  i	  de	  teorier,	  som	  er	  blevet	  præsenteret	  for	  os	  i	  kursusgangene	  i	  løbet	  af	  dette	  semester.	  Vi	  vurderede	  på	  et	  tidligt	  tidspunkt	  i	  processen,	  at	  vi	  var	  sikre	  nok	  på	  at	  ”Sociotekniske	  systemer”	  ville	  kunne	  bruges	  til	  at	  skabe	  overblik	  over	  vores	  problemstillinger,	  og	  at	  vi	  ville	  holde	  fast	  i	  den.	  Vi	  er	  klar	  over,	  at	  vi	  kunne	  have	  benyttet	  begreberne	  anderledes	  i	  analysen.	  Vi	  undlader	  for	  eksempel	  at	  gå	  nærmere	  ned	  i	  de	  tekniske	  aspekter	  af	  metrobyggeriet,	  hvilket	  måske	  ville	  have	  givet	  nogle	  andre	  perspektiver	  i	  analysen.	  Da	  fokus	  i	  opgaven	  ligger	  på	  forholdet	  mellem	  menneske	  og	  teknologi,	  har	  vi	  udvalgt	  de	  begreber	  som	  vi	  vurderede	  ville	  kunne	  bidrage	  til	  at	  opnå	  denne	  forståelse.	  Vi	  er	  dog	  klar	  over,	  at	  der	  sikkert	  findes	  andre	  teorier	  som	  ville	  kunne	  bruges,	  og	  at	  vores	  analytiske	  platform	  er	  udarbejdet	  med	  forudsætningen	  om,	  at	  teorien	  var	  brugbar.	  Havde	  vi	  haft	  et	  større	  akademisk	  overskud	  og	  indsigt,	  ville	  vi	  muligvis	  have	  truffet	  andre	  valg,	  men	  vi	  har	  vurderet	  at	  teorien	  kunne	  bruges	  som	  rettesnor	  og	  ramme	  for	  projektet.	  	  Arnstein	  ”Deltagelsesstigen”	  har	  fungeret	  som	  et	  analytisk	  redskab	  for	  os.	  Vi	  har,	  rent	  metodisk,	  anskuet	  teorien	  som	  en	  måde	  at	  gøre	  borgerinddragelsen	  ”målbar”	  for	  os	  selv	  –	  for	  at	  vi	  har	  kunnet	  bevare	  et	  overblik	  og	  kunnet	  vurdere	  hvordan	  de	  forskellige	  opfattelser	  kunne	  stilles	  op	  imod	  hinanden.	  Vi	  har	  haft	  til	  hensigt	  at	  forholde	  os	  objektivt	  til	  denne	  vurdering	  af	  hvor	  placeringen	  på	  stigen	  var,	  men	  vi	  er	  klar	  over	  at	  det	  ikke	  er	  muligt	  at	  forholde	  sig	  objektiv,	  når	  man	  træffer	  sådan	  et	  valg.	  På	  den	  måde	  afspejler	  vores	  analyse	  af	  borgerinddragelsen,	  at	  vi	  har	  truffet	  nogle	  valg,	  og	  vurderet	  hvor	  vi	  syntes	  den	  korrekte	  placering	  var.	  	  
2.4	  Hermeneutik	  Vi	  har	  i	  projektet	  arbejdet	  ud	  fra	  et	  hermeneutisk	  udgangspunkt,	  idet	  vi	  er	  bevidste	  om,	  at	  vores	  valgte	  teori	  og	  empiri	  skal	  forstås	  i	  en	  større	  fortolkningsmæssig	  kontekst.	  Hermeneutik	  er	  kort	  fortalt	  studiet	  af	  tekstfortolkning,	  som	  beskæftiger	  sig	  med	  hvordan	  man	  forstår	  og	  fortolker	  tekster	  eller	  tale.	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Man	  søger	  indenfor	  hermeneutikken	  at	  opnå	  en	  forståelse	  af	  et	  givent	  fænomen,	  samtidig	  med	  at	  man	  er	  opmærksom	  på,	  i	  hvilken	  sammenhæng	  dette	  optræder.	  	  Fortolkning	  af	  mening	  er	  karakteriseret	  ved	  den	  hermeneutiske	  cirkel,	  som	  kan	  siges	  at	  bygge	  på	  den	  erfaring,	  at	  det	  er	  nødvendigt	  at	  forstå	  helheden	  af	  et	  given	  fænomen.	  Sagt	  på	  en	  anden	  måde,	  fortolker	  man	  den	  enkelte	  del	  ud	  fra	  en	  større	  helhed,	  hvorefter	  man	  opnår	  en	  bredere	  forståelse	  for	  den	  enkelte	  del	  –	  man	  kan	  altså	  sige,	  at	  en	  vekselvirkning	  finder	  sted	  mellem	  del	  og	  helhed.	  	  Det	  er	  derfor	  muligt	  at;	  
”forandre	  den	  oprindeligt	  foregribende	  betydning	  af	  helheden	  hvilket	  igen	  påvirker	  
de	  enkelte	  deles	  betydning”	  (Kvale,	  1997	  s.	  57).	  Man	  kan	  derfor	  slutte	  at	  en	  hermeneutisk	  tilgang	  er	  en	  uendelig	  proces,	  men	  som	  oftest	  stopper	  man	  ”når	  man	  er	  nået	  frem	  til	  en	  fornuftig	  mening,	  en	  gyldig,	  
enhedspræget	  mening	  uden	  indre	  modsigelser”	  (Kvale,	  1997	  s.	  57).	  	  De	  teorier	  og	  den	  empiri	  vi	  inddrager	  i	  vores	  projekt,	  er	  hver	  især	  dele	  af	  den	  helhed,	  som	  vi	  i	  sidste	  ende	  vil	  opnå	  en	  forståelse	  af.	  Det	  er	  derfor	  relevant	  at	  inddrage	  og	  være	  bevidste	  om	  hermeneutik	  som	  metode	  i	  dette	  projekt.	  	  Før	  analysen	  blev	  udformet,	  havde	  vi	  en	  fordom	  om,	  at	  metroen	  ”invaderede”	  Enghave	  Plads,	  og	  vi	  havde	  en	  rimelig	  entydig	  forestilling	  om,	  at	  det	  mest	  var	  negative	  ting	  der	  skete	  med	  det	  berørte	  byrum.	  Vi	  har	  således	  haft	  en	  forforståelse	  af	  Enghave	  Plads,	  som	  har	  præget	  vores	  analytiske	  arbejde	  og	  forståelse	  af	  pladsen.	  Igennem	  processen	  har	  vi	  løbende	  fået	  udvidet	  denne	  forståelse,	  i	  samspil	  med	  vores	  forforståelse	  og	  det	  vidensgrundlag	  vi	  undervejs	  har	  opbygget.	  
2.5	  Argumentation	  af	  den	  valgte	  empiri	  	  Vi	  har	  i	  projektet	  gjort	  brug	  af	  både	  empiri	  vi	  selv	  har	  indsamlet	  samt	  andres	  empiriske	  arbejde.	  Herunder	  forstås,	  at	  vi	  har	  foretaget	  to	  ekspertinterviews,	  samt	  indsamlet	  relevante	  informationer	  i	  bøger	  og	  på	  hjemmesider,	  der	  er	  relevante	  for	  projektet.	  Herunder	  forstås	  lokalplaner,	  bydelsplaner	  og	  kommunale	  hjemmesider	  som	  har	  belyst	  planlægningen	  af	  pladsen	  –	  samt	  et	  bredt	  udvalg	  af	  hjemmesider,	  herunder	  hjemmesider	  fra	  og	  om	  Vesterbro	  Lokaludvalg	  og	  Metroselskabet	  samt	  hele	  processen.	  Denne	  empiri	  er	  udvalgt,	  da	  vi	  har	  vurderet	  at	  den	  har	  kunnet	  bidrage	  til	  et	  vidensgrundlag	  der	  har	  været	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relevant	  for	  problemstillingerne.	  Vi	  har	  anvendt	  den	  valgte	  empiri,	  herunder	  lokalplaner,	  bydelsplaner	  mv,	  til	  at	  identificere	  Enghave	  Plads	  som	  et	  regime,	  og	  definere	  de	  sociale	  grupper	  som	  regimet	  udgøres	  af.	  Desuden	  har	  disse	  empiriske	  undersøgelser	  også	  ligget	  til	  grund	  for,	  at	  vi	  definerer	  Enghave	  Plads	  pre-­‐metro	  som	  et	  velfungerende	  byrum.	  Dette	  gøres	  ligeledes	  med	  Bisgaards	  teser	  om	  udviklingsperspektiver	  for	  byen	  i	  mente.	  I	  vores	  analyse	  af	  borgerinddragelsen	  har	  vi	  som	  præmis,	  at	  bydelsplaner	  mv	  og	  Vesterbro	  Lokaludvalg	  som	  lokaldemokratisk	  instans,	  repræsenterer	  folket,	  jf	  Bisgaard.	  Vi	  forholder	  os	  til	  at	  denne	  antagelse	  ville	  kunne	  vurderes	  anderledes	  af	  andre.	  	  
2.6	  Kvalitativ	  metode	  	  Formålet	  med	  den	  kvalitative	  metode	  er	  at	  indsamle	  viden	  på	  områder	  man	  ofte	  kun	  har	  et	  begrænset	  kendskab	  til.	  Metoden	  er	  brugbar	  når	  man	  vil	  indsamle	  data,	  som	  man	  ikke	  kan	  måle	  og	  veje.	  Dog	  er	  den	  indsamlede	  data	  kun	  er	  repræsentativ	  for	  den	  interviewede.	  Det	  kunne	  vi	  have	  imødekommet	  med	  en	  triangulering	  af	  vores	  selvindsamlede	  empiri,	  hvor	  vi	  havde	  brugt	  flere	  forskellige	  datasæt	  (fx	  spørgeskema)	  og	  metoder	  (kvantitativ)	  til	  at	  belyse	  vores	  problemstilling.	  Det	  har	  vi	  dog	  fravalgt	  ,og	  valgt	  fokusere	  på	  den	  kvalitative	  metode	  fordi	  vi	  mener,	  at	  vi	  med	  den	  opnår	  størst	  mulig	  viden	  inden	  for	  vores	  projekts	  ramme.	  Vi	  er	  derfor	  opmærksomme	  på,	  at	  vores	  indsamlede	  empiri	  kun	  er	  repræsentativ	  for	  den,	  indenfor	  projektet,	  fastlagte	  ramme	  -­‐	  og	  at	  der	  altså	  ikke	  kan	  generaliseres	  herudfra.	  
2.6.1	  Det	  semistrukturerede	  interview	  	  I	  udarbejdelsen	  af	  vores	  interviews	  med	  lokaludvalgsmedlem	  Bruno	  Schwede	  og	  chefarkitekt	  for	  metroselskabet	  Lise	  Lind,	  har	  vi	  gjort	  brug	  af	  en	  kvalitativ	  undersøgelsesmetode,	  i	  form	  af	  semistrukturerede	  interviews.	  Det	  semistrukturerede	  interview	  beskrives	  af	  AKF	  (Anvendt	  kommunal	  forskning)	  på	  følgende	  måde:	  	  	  ”Semistrukturerede	  interview	  gennemføres	  på	  baggrund	  af	  en	  ramme	  af	  
spørgsmål,	  hvor	  der	  er	  plads	  til	  at	  følge	  op	  med	  enkelte	  spørgsmål	  for	  at	  få	  svarene	  
uddybet.”	  (WEBSITE	  D)	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En	  fordel	  ved	  det	  semistrukturerede	  interview	  er,	  at	  det	  giver	  os	  en	  bred	  og	  nuanceret	  viden	  indenfor	  det	  felt	  vi	  arbejder	  med,	  fordi	  spørgsmålene	  stilles	  løst	  og	  dermed	  giver	  mulighed	  for	  at	  åbne	  op	  for	  nye	  problemstillinger,	  som	  vi	  ikke	  nødvendigvis	  havde	  været	  opmærksomme	  på,	  hvis	  vi	  nu	  eksempelvis	  havde	  valgt	  at	  foretage	  strukturerede	  interviews.	  En	  konsekvens	  ved	  denne	  metode	  er	  dog,	  at	  både	  den	  interviewede	  og	  intervieweren	  kan	  have	  nogle	  ønskede	  mål	  til	  hvad	  der	  skal	  komme	  ud	  af	  interviewet	  og	  vil	  derfor	  søge	  at	  pege	  det	  i	  hver	  deres	  subjektive	  retning.	  Vi	  har	  fra	  vores	  side	  forsøgt	  at	  imødekomme	  dette,	  ved	  at	  udforme	  spørgsmålene,	  således	  at	  de	  ikke	  var	  ledende,	  men	  at	  respondenterne	  havde	  mulighed	  for	  at	  udtrykke	  deres	  egne	  subjektive	  holdninger.	  Professor	  i	  pædagogisk	  psykologi	  Steinar	  Kvale	  beskriver	  problematikken	  på	  følgende	  måde:	  	  
”interviewresultater	  er	  ikke	  troværdige,	  de	  er	  partiske”	  (Kvale,	  2006,	  s.	  277).	  	  	  Derudover	  har	  vi	  valgt	  at	  interviewe	  ”flere	  sidder	  af	  sagen”	  ved	  både	  at	  have	  et	  interview	  med	  Lise	  Lind,	  som	  repræsentant	  for	  Metroselskabet	  og	  Bruno	  Schwede	  som	  repræsentant	  for	  folket.	  	  En	  faldgrube	  vi	  har	  erfaret	  i	  dette	  projekt,	  er	  at	  vi	  som	  studerende	  besad	  et	  ”svagt	  vidensniveau”	  på	  det	  tidspunkt	  i	  projektfasen,	  hvor	  vi	  foretog	  interviewsne.	  Poul	  Bitsch	  beskriver	  dette	  forhold	  i	  bogen	  ”Problemorienteret	  projektarbejde”,	  i	  forbindelse	  med	  et	  andet	  projekt	  således:	  	  
”Intervieweren	  måtte	  i	  mange	  situationer	  lade	  den	  anden	  fortælle,	  hvad	  han	  ville,	  
for	  overhovedet	  at	  finde	  indhold	  indenfor	  emnet.	  ”	  (Olsen	  og	  Pedersen,	  2011,	  S.	  247)	  	  Dette	  er	  dog	  ikke	  ensbetydende	  med	  at	  resultatet	  af	  vores	  interviews	  ikke	  er	  relevante,	  blot	  at	  vi	  har	  været	  opmærksomme	  på	  det,	  i	  bearbejdelsen	  af	  vores	  interviewresultater.	  Ydermere	  har	  vi	  erfaret	  vigtigheden	  i	  at	  indtage	  en	  objektiv	  rolle	  i	  selve	  interviewsituationen,	  da	  vi	  ved	  efterfølgende	  gennemlytning	  blev	  opmærksomme	  på,	  at	  vi	  havde	  en	  tendens	  til	  at	  tale	  respondenten	  lidt	  efter	  munden,	  når	  denne	  bekræftede	  vores	  forudindtaget	  antagelser	  –	  hvilket	  i	  værste	  fald	  kan	  påvirke	  vores	  interviewresultat.	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Derudover	  kunne	  det	  have	  været	  interessant,	  hvis	  vi	  havde	  foretaget	  et	  opfølgende	  interview	  med	  Lise	  Lind,	  efter	  vi	  havde	  talt	  med	  Bruno	  Schwede,	  da	  han	  præsenterede	  nogle	  problemstillinger	  for	  os,	  som	  vi	  ikke	  var	  opmærksomme	  på,	  da	  vi	  interviewede	  Lise	  Lind	  første	  gang.	  
2.6.2	  Interview	  med	  	  Lise	  Lind,	  Chefarkitekt	  for	  metroselskabet	  	  
Metroselskabet	  er	  er	  interessentskab	  og	  ejes	  af	  Københavns	  Kommune	  (50%	  
andel),	  Staten	  ved	  Transportministeriet	  (41,7%)	  og	  Frederiksberg	  Kommune	  (8,3	  
%	  andel)	  (WEBSITE	  E)	  Lise	  Lind	  (LL)	  har	  været	  ansat	  hos	  metroselskabet	  som	  chefarkitekt	  på	  cityringen	  siden	  december	  2006	  (WEBSITE	  F)	  	  Hendes	  opgave	  er;	  ”at	  være	  med	  til	  at	  designe	  fremtidens	  Metro,	  som	  alle	  folk	  skal	  
kunne	  bruge	  og	  holde	  af”	  (ibid.)	  	  Vi	  betragter	  i	  projektet	  LL	  som	  repræsentant	  og	  talsmand	  for	  Metroselskabet.	  Interviewet	  med	  LL	  havde	  til	  formål	  at	  anskueliggøre,	  hvilke	  tanker	  og	  ideer	  Metroselskabet	  har	  og	  gør	  sig	  i	  forbindelse	  med	  den	  kommende	  implementering	  af	  en	  metrostation	  på	  Enghave	  Plads.	  Vi	  ønskede	  ligeledes	  at	  få	  et	  indblik	  i,	  hvilke	  udfordringer	  og	  overraskelser	  de	  har	  stødt	  på	  undervejs	  i	  forløbet.	  Ydermere	  var	  vi	  interesserede	  i	  at	  finde	  ud,	  hvem	  der	  har	  haft	  interesse	  for	  projektet	  og	  hvordan	  man	  fra	  Metroselskabets	  side	  har	  forsøgt	  at	  imødekomme	  denne.	  	  
2.6.3	  Interview	  med	  medlem	  af	  lokaludvalget	  Bruno	  Scwede	  Etableringen	  af	  et	  lokaludvalg	  på	  Vesterbro	  skete	  i	  foråret	  2007.	  Lokaludvalget	  har	  til	  formål	  at	  agere	  bindeled	  mellem	  Københavns	  Borgerrepræsentation	  og	  Vesterbros	  borgere.	  Lokaludvalgets	  opgave	  er	  at	  fremme	  nærdemokratiet	  ved	  at	  sikre	  en	  dialog	  mellem	  borgerne	  og	  politikerne	  i	  sager,	  som	  kan	  have	  særlig	  betydning	  for	  Vesterbro.	  Herved	  er	  de	  også	  forpligtet	  til	  at	  afgive	  hørringssvar	  fra	  borgerne	  før	  endelig	  beslutninger	  træffes.	  (WEBSITE	  G)	  Lokaludvalgets	  sammensætning	  består	  af	  23	  medlemmer,	  som	  bliver	  valgt	  for	  en	  4-­‐årig	  periode,	  der	  følger	  kommunalvalgscyklussen.	  Medlemmerne	  består	  af	  en	  repræsentant	  fra	  hvert	  politisk	  parti,	  som	  er	  repræsenteret	  i	  Københavns	  Borgerpræsentation,	  samt	  forskellige	  repræsentanter	  fra	  Vesterbros	  bestyrelser,	  foreninger,	  netværk	  mm.	  (WEBSITE	  H)	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Vi	  interviewer	  Bruno	  Schwede	  (BS),	  som	  til	  dagligt	  bl.a.	  sidder	  i	  repræsentationen	  for	  byfornyelse	  (BS	  s.	  1).	  I	  projektet	  betragter	  vi	  BS	  som	  repræsentant	  for	  lokalområdet	  og	  som	  borgernes	  stemme	  på	  Vesterbro.	  Interviewet	  med	  BS	  havde	  til	  formål	  at	  give	  os	  en	  idé	  om	  hvilke	  tanker,	  ideer	  og	  forventninger	  lokaludvalget	  og	  borgerne	  har	  til	  den	  kommende	  metro.	  Derudover	  var	  vi	  interesserede	  i	  at	  få	  indblik	  i,	  i	  hvor	  høj	  grad	  lokaludvalget	  og	  borgerne	  har	  mulighed	  for	  at	  påvirke	  nogle	  af	  de	  forskellige	  forandringsprocesser,	  der	  finder	  sted	  i	  forbindelse	  med	  implementeringen	  af	  metroen	  på	  Enghave	  Plads.	  	  
2.6.4	  Refleksion	  I	  forbindelse	  med	  den	  viden	  der	  produceres	  gennem	  vores	  interviews,	  indtager	  vi	  ikke	  en	  objektiv	  rolle.	  Hermed	  forstår	  vi,	  at	  den	  ny	  viden	  der	  blev	  produceret,	  blev	  præget	  både	  af	  respondenten	  og	  af	  os.	  Vi	  er	  altså	  opmærksomme	  på,	  at	  de	  svar	  vi	  har	  fået,	  er	  præget	  af	  spørgsmålenes	  karakter,	  samt	  hvordan	  de	  er	  blevet	  stillet	  etc.	  
2.7	  Lokalplaner	  	  Der	  er	  udarbejdet	  en	  lokalplan	  for	  Enghave	  Plads	  Metrostationsplads,	  som	  er	  med	  til	  at	  fastsætte	  og	  beskrive	  udviklingen	  på	  pladsen.	  (WEBSITE	  U)	  	  En	  lokalplan	  kan	  omfatte	  områder	  med	  varierende	  størrelse	  det	  kan	  f.eks.	  være	  alt	  fra	  en	  enkelt	  ejendom	  til	  et	  større	  område.	  Emner	  som	  vedrører	  lokalplanen	  er	  ”hvad	  området	  og	  bygningen	  skal	  bruges	  til”,	  ”hvor	  og	  hvordan,	  der	  skal	  bygges	  
nyt”,	  ”hvilke	  bygninger,	  der	  skal	  bevares”	  og	  ”hvordan	  de	  ubebyggede	  arealer	  skal	  
indrettes”.	  (WEBSITE	  I)	  	  Lokalplaner	  har	  blandt	  andet	  til	  formål	  at	  inddrage	  offentligheden	  i	  afgørende	  ændringer	  i	  et	  lokalmiljø.	  Situationer	  hvor	  der	  skal	  udformes	  en	  lokalplan	  er	  f.eks.	  i	  forbindelse	  med	  større	  byggerier,	  og	  anlægsarbejder,	  større	  udstykninger	  og	  større	  nedrivninger.	  Der	  er	  findes	  ingen	  faste	  regler	  for	  hvad	  man	  definerer	  som	  værende	  ”større”,	  afgørende	  er	  imidlertid	  hvor	  meget	  et	  nyt	  byggeri	  vil	  ændre	  miljøet	  og	  hvor	  følsomt	  miljøet	  er.	  (ibid.)	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Lokalplaner	  er	  bygget	  op	  med	  illustrationer,	  paragraffer	  og	  kort,	  samt	  en	  redegørelse,	  som	  fortæller	  om	  baggrunden	  for	  lokalplansforslaget.	  	  Derudover	  beskriver	  den	  lokalområdet,	  kvarteret	  og	  trafikale	  og	  miljømæssige	  konsekvenser	  forslaget	  medfører.	  (WEBSITE	  U)	  	  Efter	  en	  lokalplan	  er	  udformet	  kommer	  den	  til	  offentlig	  høring	  af	  to	  omgange.	  	  Her	  har	  borgere,	  lokaludvalg	  og	  andre	  interessenter	  mulighed	  for	  at	  komme	  med	  indvendinger,	  inden	  planen	  udgives	  i	  sin	  endelige	  form.	  	  (WEBSITE	  V)	  Efterfølgende	  vurderes	  høringssvarene	  og	  det	  afgøres	  om	  eventuelle	  ændringer	  skal	  medtages	  i	  lokalplanen.	  Herefter	  vedtager	  borgerrepræsentationen	  om	  forslaget	  skal	  vedtages.	  	  (WEBSITE	  X)	  	  	  Lokalplanen	  for	  Enghave	  Plads,	  har	  Lokalplan	  nr.	  467	  og	  er	  vedtaget	  af	  Borgerrepræsentationen	  den	  8.	  marts	  2012	  og	  bekendtgjort	  den	  2.	  maj	  2012	  og	  har	  følgende	  formål	  	  
“Lokalplanen	  skal	  udgøre	  det	  planmæssige	  grundlag	  for	  at	  etablere	  
lokalplanområdet	  som	  stationsplads	  for	  et	  vigtigt	  trafikalt	  knudepunkt	  i	  
forbindelse	  med	  Cityringen,	  i	  samspil	  med	  de	  tilgrænsende	  områder	  på	  indre	  
Vesterbro	  i	  Enghavekvarteret”.	  (WEBSITE	  U)	  
2.8	  Væsentlige	  drivkræfter	  for	  byens	  udviklingsperspektiv	  	  En	  by	  i	  udvikling	  er	  en	  attraktiv	  by.	  Der	  er	  dog	  en	  del	  forudsætninger	  for	  at	  der	  kan	  opstå	  et	  godt	  byliv.	  Det	  gode	  byliv	  er	  et	  resultat	  af	  både	  økonomisk	  og	  menneskeligt	  overskud	  (Bisgaard,	  2010,	  s.	  170).	  	  København	  har	  gennem	  de	  seneste	  årtier	  gennemgået	  en	  byfornyelse	  der	  blandt	  andet	  har	  bidraget	  til	  en	  funktionstæthed	  der	  har	  været	  med	  til	  at	  skabe	  et	  kulturelt	  og	  intenst	  byliv.	  Funktionstætheden	  giver	  byen	  en	  mangfoldighed	  og	  et	  byliv	  hvor	  mennesker	  også	  kan	  slappe	  af	  og	  finde	  ro.	  Forskellige	  samlingspladser	  i	  København	  har	  gennemgået	  en	  forandring,	  og	  disse	  samlingspladser	  bærer	  præg	  af	  en	  ”50’er-­‐provins-­‐byromantik”	  (Bisgaard,	  2010	  s.	  170)	  blot	  i	  en	  moderne	  udgave	  hvor	  mennesker	  mødes	  og	  netværker.	  Herved	  er	  disse	  steder	  altså	  et	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genkendeligt	  billede	  for	  mange	  af	  byens	  indbyggere.	  Skal	  man	  fastholde	  en	  stimulering	  af	  det	  gode	  byliv,	  er	  det	  væsentligt	  at	  fastholde	  og	  videreudvikle	  nye	  initiativer	  fra	  både	  kommunens	  og	  befolkningens	  side.	  	  	  Holger	  Bisgaard,	  byplanarkitekt	  og	  tidligere	  planchef	  i	  Københavns	  kommune,	  har	  opstillet	  fem	  hovedteser	  som	  han	  antager,	  har	  været	  væsentlige	  drivkræfter	  for	  byens	  materielle	  succes.	  	  
”København	  har	  i	  løbet	  af	  25	  år	  undergået	  en	  dramatisk	  transformation.	  Byen	  har	  
siden	  80’erne	  rejst	  sig	  fra	  at	  være	  en	  fattig,	  nedslidt	  by	  beboet	  af	  ældre	  og	  af	  
industriarbejdere	  til	  at	  være	  en	  dynamisk,	  ekspansiv	  by	  befolket	  af	  yngre	  
generationer	  og	  med	  en	  omfattende	  vækst	  inden	  for	  de	  kreative	  erhverv”	  (Bisgaard,	  2001,	  s.	  10)	  	  Dette	  bunder,	  blandt	  andet,	  i	  at	  der	  har	  været	  en	  politisk	  vilje	  til	  at	  ændre	  på	  byens	  status	  (ibid.).	  	  	  Bisgaard	  har	  taget	  udgangspunkt	  i	  Københavns	  udvikling	  fra	  1990	  –	  2010	  og	  forsøgt	  at	  forklare	  hvordan	  byen	  har	  udviklet	  sig	  til	  at	  være	  en	  materiel	  succes	  og	  hvordan	  byens	  udviklingsperspektivet	  ser	  ud.	  	  Tese	  1	  udspringer	  af,	  at	  det	  historisk	  set	  kun	  er	  en	  alliance	  mellem	  by	  og	  stat,	  der	  giver	  en	  vækst	  i	  byen.	  Udviklingen	  i	  byen	  bliver	  altså	  et	  produkt	  af	  en	  nødvendig	  beslutningskraft,	  som	  bygger	  på	  en	  alliance	  mellem	  staten	  og	  kommunen.	  Dette	  skal	  dog	  kun	  betragtes	  som	  overordnet,	  da	  der	  spiller	  langt	  flere	  aktører	  ind	  i	  processen,	  som	  for	  eksempel	  investorer,	  borgergrupper,	  medier	  osv.	  (Bisgaard,	  2010,	  s.	  11)	  	  	  Tese	  2	  beror	  på	  at	  planlægning	  og	  fastholdelse	  er	  nødvendigt,	  for	  at	  kunne	  fastholde	  en	  samlet	  strategi	  der	  strækker	  sig	  over	  flere	  år.	  Kommuneplanlægning	  er	  nødvendig	  for	  at	  investorerne	  kan	  se	  de	  langsigtede	  perspektiver	  i	  deres	  investeringer	  –	  og	  samtidig	  se	  at	  udviklingsområderne	  bevæger	  sig	  i	  den	  planlagte	  retning.	  (ibid.)	  Tese	  3	  er,	  at	  ”arkitektoniske	  gennemarbejdede	  udviklingsplaner	  stimulerer	  og	  
inspirerer	  til	  både	  offentlige	  og	  private	  investeringer”	  (ibid.)	  Tese	  4	  er,	  at	  kommunens	  investeringer	  og	  udviklingsaftaler	  er	  et	  	  ”Virksomt	  
instrument”	  (ibid.)	  i	  byfornyelse.	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Tese	  5	  beror	  på,	  at	  ”langsigtede	  infrastrukturinvesteringer,	  herunder	  metro,	  er	  
nødvendige	  for	  at	  fastholde	  udviklingsperspektivet”	  (ibid.)	  Bisgaard	  argumenterer	  for,	  at	  organiseret	  lederskab	  og	  fremsynet	  planlægning	  spiller	  en	  væsentlig	  og	  central	  rolle	  for	  udviklingen	  i	  byen.	  Det	  er	  udviklingen	  og	  drivkræften,	  der	  er	  altafgørende	  for	  byens	  materielle	  succes.	  Metroen	  kan	  altså	  betragtes	  som	  et	  teknologisk	  artefakt,	  der	  driver	  en	  udvikling	  i	  bylivet	  og	  samtidig	  styrker	  befolkningstætheden	  i	  bybilledet,	  da	  folk	  kommer	  tættere	  på	  hinanden.	  Dog	  er	  en	  væsentlig	  forudsætning	  for	  en	  positiv	  udvikling	  i	  bybilledet,	  et	  samarbejde	  mellem	  folket,	  staten	  og	  kommunen:	  ”Det	  er	  det	  samarbejdende	  folkestyre,	  som	  giver	  resultater	  i	  København”	  (Bisgaard,	  2010,	  s.	  4).	  	  Byens	  succes	  kan	  derfor	  ses	  som	  et	  resultat	  af	  de	  positive	  forandringsprocesser	  der	  driver	  byens	  udvikling	  og	  bidrager	  til	  et	  mangfoldigt	  bymiljø.	  I	  bydelsplanen	  for	  Vesterbro	  /	  Kgs.	  Enghave	  fremhæves	  et	  veludviklet	  lokaldemokrati	  desuden	  i	  kraft	  af	  at:	  
”Vesterbros	  borgere	  skal	  have	  mulighed	  for	  på	  egne	  præmisser	  at	  handle	  på	  deres	  
ønsker	  og	  problemer.”	  (Bydelsplan	  2010)	  
2.9	  Cityringen	  	  Folketinget	  vedtager	  i	  2005,	  at	  en	  underjordisk	  metroringlinje,	  der	  betjener	  Vesterbro,	  Indre	  By,	  Østerbro,	  Nørrebro	  og	  Frederiksberg,	  skal	  anlægges.	  	  (WEBSITE	  B)	  	  Den	  nye	  linje	  anlægges	  bl.a.	  med	  17	  underjordiske	  stationer,	  hvoraf	  de	  14	  er	  placeret	  i	  Københavns	  Kommune.	  Cityringen	  skal	  åbne	  i	  2018,	  og	  stationspladserne	  ved	  stationerne	  skal	  udføres	  i	  perioden	  2015-­‐2018.	  Den	  22.	  marts	  2010	  traf	  Teknik-­‐	  og	  Miljøudvalget	  beslutning	  om,	  at	  der	  skal	  udarbejdes	  lokalplaner	  for	  alle	  14	  metropladser.	  Metroselskabet	  har	  udarbejdet	  dispositionsplaner,	  som	  vises	  senere,	  der	  danner	  grundlag	  for	  lokalplanforslagene,	  og	  den	  offentlige	  høring	  i	  lokalplanprocessen	  giver	  borgerne	  mulighed	  for	  at	  komme	  med	  bemærkninger	  til	  forslagene.	  (Website	  E)	  	  Valg	  af	  metro	  mødte	  i	  starten	  meget	  modstand,	  men	  forsvaret	  for	  metroen	  var	  andre	  europæiske	  byer	  på	  samme	  størrelse	  som	  København	  allerede	  havde	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implementeret	  dette	  system	  med	  succes.	  Ikke	  nok	  med	  at	  den	  bragte	  passagerer	  hurtigere	  igennem	  byen	  end	  for	  eksempel	  en	  sporvogn,	  var	  den	  også	  en	  bedre	  konkurrent	  til	  bilen	  (Bisgaard	  2010,	  s.	  56).	  	  Ifølge	  Bisgaard	  kan	  investeringen	  i	  Cityringen	  opretholde	  Københavns	  udviklingsperspektiv.	  Cityringen	  skaber	  en	  infrastruktur	  i	  bybilledet	  som	  ’Gør	  
byen	  større’	  (Bisgaard,	  2010	  s.	  57)	  og	  forbinder	  alle	  byens	  kvarterer.	  Implementeringen	  af	  Cityringen	  medvirker	  til,	  at	  København	  ikke	  længere	  kun	  har	  ét	  centrum,	  den	  nye	  infrastruktur	  understreger	  nemlig	  at	  København	  nu	  har	  vidt	  forskellige	  bydele,	  som	  hver	  især	  har	  deres	  eget	  centrum.	  	  Med	  henblik	  på	  metrobyggerierne	  kan	  man	  i	  alle	  tilfælde	  diskutere,	  hvorvidt	  metroimplementeringen	  kan	  betragtes	  som	  en	  positiv	  eller	  negativ	  ting.	  Bisgaard	  argumenterer	  for,	  at	  forandringsprocesser	  er	  nødvendigt	  for	  at	  fastholde	  byens	  udvikling,	  men	  skriver	  samtidig	  at	  en	  implementering	  i	  et	  allerede	  eksisterende	  byrum,	  vil	  medføre	  mindre	  afbenyttelse	  når	  metroen	  står	  færdig,	  end	  hvis	  den	  var	  blevet	  bygget	  før	  byen.	  	  	  “Det	  er	  en	  international	  erfaring,	  at	  når	  den	  kollektive	  trafik	  bliver	  etableret	  først,	  
så	  bliver	  andelen,	  der	  benytter	  kollektiv	  trafik,	  større,	  end	  hvis	  den	  kollektive	  trafik	  
kommer	  efter,	  at	  byen	  er	  bygget.”	  (Bisgaard,	  2010	  s.56).	  	  	  Metroen	  bør	  derfor	  generelt,	  ifølge	  Bisgaard,	  etableres	  før	  eller	  i	  det	  mindste	  i	  takt	  med	  byens	  opbygning.	  	  
2.10	  Målsætninger	  for	  de	  nye	  byrum	  Teknik-­‐	  og	  Miljøforvaltningen	  har	  udarbejdet	  byrumsprogrammer	  for	  hvert	  af	  de	  14	  byrum,	  hvori	  metrostationerne	  skal	  implementeres.	  Programmerne	  har	  opstillet	  nogle	  målsætninger	  for,	  hvorledes	  de	  nye	  byrum	  kan	  interageres	  med	  de	  gamle.	  I	  byrumsprogrammerne	  har	  man	  lagt	  særlig	  vægt	  på:	  	  ·	  	  	  	  	  	  	  At	  byrum	  omkring	  de	  nye	  stationer	  skal	  udformes	  ud	  fra	  et	  helhedssyn.	  ·	  	  	  	  	  	  	  At	  hvert	  enkelt	  byrum	  udformes	  i	  overensstemmelse	  med	  den	  lokale	  identitet.	  ·	  	  	  	  	  	  	  At	  metroforpladserne	  udformes	  optimalt	  i	  forhold	  til	  tilgængelighed,	  byliv	  og	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byrummets	  æstetiske	  udtryk.	  ·	  	  	  	  	  	  	  At	  København	  styrkes	  som	  en	  unik	  europæisk	  metropol	  med	  stærk	  byidentitet	  og	  med	  plads	  til	  at	  udvikle	  sig	  aktivt	  og	  mangfoldigt.	  	  Desuden	  har	  vi	  haft	  fokus	  på	  cykelparkering	  og	  beplantning,	  ligesom	  vi	  har	  taget	  højde	  for	  trafik	  og	  parkering.”	  (website	  C)	  	  Man	  ønsker	  at	  bevare	  den	  lokale	  identitet,	  ved	  at	  udforme	  metrostationerne,	  med	  respekt	  for	  byrummets	  eksisterende	  æstetiske	  udtryk.	  I	  forbindelse	  med	  implementeringen	  af	  Metrostationen	  på	  Enghave	  plads,	  er	  følgende	  udtrykt	  i	  byrumprogrammet:	  	  
“Pladsen	  genetableres	  efter	  metrostationens	  etablering	  og	  gives	  samme	  karakter	  
som	  den	  nuværende	  plads	  -­‐	  en	  genfortolkning	  af	  det	  eksisterende	  anlægs	  
funktioner.”	  	  (WEBSITE	  L)	  	  Samtidig	  ønskes	  det,	  at	  området	  omkring	  stationerne	  udformes	  ud	  fra	  en	  helhedsvurdering,	  i	  et	  samarbejde	  med	  lokalområdets	  ønsker,	  omkring	  den	  fysiske	  plads:	  	  
“Der	  er	  stor	  opbakning	  blandt	  lokale	  beboere	  om	  stedet	  (Enghave	  plads),	  og	  der	  er	  
lige	  så	  stor	  bevågenhed	  omkring	  etableringen	  af	  metrostationen,	  som	  man	  må	  
forholde	  sig	  til	  i	  den	  kommende	  designfase.”	  (ibid.)	  
2.11	  Casestudiet	  Vi	  forstår	  begrebet	  case,	  på	  baggrund	  af	  følgende	  citat:	  
”En	  metodelogi,	  hvor	  man	  analyserer	  en	  problemstilling	  ved	  hjælp	  af	  et	  praktisk	  
eksempel”.	  (Olsen	  &	  Pedersen	  2011	  s.	  314).	  En	  case	  har	  til	  formål	  at	  opnå	  den	  størst	  mulige	  viden	  og/eller	  dataindsamling,	  om	  et	  konkret	  fænomen	  eller	  hændelse.	  Undersøgelsen	  af	  en	  case	  kan	  således	  bruges	  til	  at	  undersøge	  noget	  teoretisk	  ud	  fra	  et	  praktisk	  eksempel.	  Man	  kan	  benytte	  sig	  at	  forskellige	  dataindsamlingsmetoder,	  som	  blandt	  andet	  dækker	  observationer,	  interviews	  og	  spørgeskemaundersøgelser.	  	  Dataene	  til	  vores	  casestudie	  har	  vi	  fra	  vores	  empiriske	  materiale,	  herunder	  lokalplaner	  og	  artikler,	  samt	  de	  interviews	  vi	  har	  foretaget.	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  Vi	  har	  valgt	  Enghave	  Plads	  som	  case,	  fordi	  det	  er	  et	  komplekst	  samlingssted,	  og	  forandringsprocesserne	  omkring	  pladsen	  har	  derfor	  været	  i	  øjenfaldende,	  ydermere	  har	  der	  været	  et	  stort	  engagement	  i	  beslutningsprocesserne	  vedrørende	  implementering	  af	  metroen	  på	  Enghave	  Plads.	  Vores	  valg	  af	  casestudiet	  som	  metode,	  skal	  ses	  i	  lyset	  af	  vores	  problemstilling	  for	  at	  vi	  kan	  give	  et	  kvalificeret	  bud	  på	  de	  forandringsprocesser,	  der	  sker	  omkring	  pladsen.	  Vi	  har	  i	  vores	  analyse	  været	  opmærksomme	  på,	  at	  valget	  af	  Enghave	  Plads	  som	  case	  er	  udtryk	  for	  de	  forandringsprocesser,	  der	  sker	  i	  den	  konkrete	  case,	  men	  ikke	  nødvendigvis	  et	  udtryk	  for	  de	  forandringsprocesser,	  som	  andre	  metrobyggerier	  i	  København,	  medfører.	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3.	  TEORI	  AFSNIT	  I	  følgende	  afsnit	  vil	  vi	  introducere	  de	  teorier	  vi	  har	  benyttet	  i	  vores	  analyse,	  hhv.	  vores	  hovedteori	  Geels’	  ”Sociotekniske	  systemer”,	  Arnstein’s	  ”Deltagelsesstige”	  samt	  Bourdieu’s	  ”Symbolsk	  vold”.	  Vi	  introducerer	  disse	  teorier,	  for	  på	  den	  baggrund	  at	  opstille	  en	  metodisk	  ramme	  for	  vores	  projekt,	  der	  fungerer	  som	  rettesnor,	  og	  som	  ligger	  til	  grund	  for	  analyseplatformen,	  når	  vi	  analyserer	  hvordan	  metroen	  som	  teknologisk	  niche,	  fungerer	  som	  kilde	  til	  forandring	  på	  Enghave	  Plads.	  
3.1	  Sociotekniske	  systemer	  For	  at	  forstå	  hvilke	  forandringer	  implementeringen	  af	  metroen	  på	  Enghave	  Plads	  indebærer,	  finder	  vi	  det	  nødvendigt	  at	  have	  en	  forståelse	  af	  forholdet	  mellem	  teknologi	  og	  samfund.	  Frank	  W.	  Geels	  teori	  om	  sociotekniske	  systemer	  har	  til	  formål	  at	  forklare,	  hvad	  der	  forstås	  ved	  et	  regime,	  hvordan	  sporafhængighed	  opstår	  og	  samtidig	  forklare	  hvordan	  teknologiske	  nicher	  kan	  skabe	  forandringer	  i	  oprindelige	  systemer.	  Teorien	  bruges	  til	  at	  definere	  de	  forskellige	  sociale	  grupper,	  der	  findes	  i	  regimet	  Enghave	  Plads	  pre-­‐metro.	  I	  projektet	  vil	  denne	  teori	  fungere	  som	  teoretisk	  ramme,	  da	  vi	  mener	  at	  Geels	  teori	  om	  sociotekniske	  systemer	  kan	  bidrage	  til	  forståelse	  og	  analysen	  af	  forandringsprocesserne,	  der	  finder	  sted	  på	  Enghave	  Plads	  i	  forbindelse	  med	  implementeringen	  af	  metroen.	  Afsnittet	  vil	  omhandle	  det	  sociotekniske	  system,	  behandle	  de	  centrale	  begreber	  samt	  belyse	  hvordan	  systemet	  kan	  forandres.	  Teorien	  ”Sociotekniske	  systemer”	  behandler	  innovation	  og	  produktion	  af	  teknologier	  på	  den	  ene	  side,	  og	  brug	  og	  anvendelse	  på	  den	  anden.	  Det	  er	  interaktionen	  mellem	  de	  nævnte	  enheder,	  som	  udgør	  helheden	  i	  det	  sociotekniske	  system.	  	  
“….I	  propose	  a	  widening	  from	  sectoral	  systems	  of	  innovation	  to	  socio-­‐technical	  
systems.	  This	  means	  that	  the	  fulfilment	  of	  societal	  functions	  becomes	  central	  (e.g.	  
transport,	  communication,	  materials	  supply,	  housing).	  This	  indicates	  that	  the	  focus	  
is	  not	  just	  on	  innovations,	  but	  also	  on	  use	  and	  functionality.”	  (Geels,	  2004,	  s.	  898).	  	  	  Følgende	  model	  illustrerer	  de	  helt	  basale	  elementer	  i	  et	  socioteknisk	  system:	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  Figur	  2.	  The	  bacis	  elements	  and	  ressources	  of	  socio-­‐technical	  systems	  (Geels	  2004,	  S.900)	  	  Figur	  2	  beskriver	  sammenhængen	  mellem	  produktionen	  af	  teknologier	  /artefakter	  på	  venstre	  side	  af	  figuren,	  og	  brugen	  af	  disse	  på	  højre	  side.	  
Distributionen	  er	  dét	  der	  binder	  de	  to	  led	  sammen.	  Geels	  definerer	  et	  socioteknisk	  system	  som	  værende;	  	  	  
”I	  define	  ST-­‐systems	  in	  a	  somewhat	  abstract,	  functional	  sense	  as	  the	  linkages	  
between	  elements	  necessary	  to	  fulfil	  societal	  functions	  (e.g.	  transport,	  
communication,	  nutrition).	  As	  technology	  is	  a	  crucial	  element	  in	  modern	  societies	  
to	  fulfil	  those	  functions,	  it	  makes	  sense	  to	  distinguish	  the	  production,	  distribution	  
and	  use	  of	  technologies	  as	  sub-­‐functions”	  (Geels,	  2004,	  s.	  900).	  	  Et	  socioteknisk	  system	  bestemmes	  derved	  af	  aktørernes	  handlinger,	  og	  det	  er	  derfor	  interaktionen	  mellem	  samfundet,	  teknologien	  og	  mennesket	  der	  udgør	  selve	  systemet.	  (Geels,	  2004	  s.	  900)	  Et	  socioteknisk	  system	  er	  altså	  ikke	  autonomt,	  da	  det	  er	  bestemt	  af	  aktørernes	  handlinger.	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Menneskelige	  aktører	  indgår	  i	  forskellige	  karakteriserede	  sociale	  grupper,	  som	  for	  eksempel	  samfundsmæssige	  grupper,	  offentlige	  myndigheder	  og	  forskningsinstitutter.	  	  	  ”Actors	  within	  these	  groups	  share	  a	  set	  of	  rules	  or	  regime”.	  (Geels	  2004,	  s.	  905)	  	  	  
	  Figur	  3:	  Social	  groups	  which	  carry	  and	  reproduce	  ST-­‐systems	  	  (Geels	  2004)	  	  I	  figur	  3	  skitseres	  forholdet	  mellem	  aktørerne	  internt	  i	  gruppen,	  samt	  interaktionen	  imellem	  grupperne.	  Det	  er	  denne	  interaktion	  som	  er	  med	  til	  at	  skabe	  gensidige	  afhængigheder,	  og	  som	  gør	  systemet	  svært	  at	  ændre.	  (Geels,	  2004,	  s.	  901).	  Ifølge	  Geels,	  opstår	  det	  sociotekniske	  regime	  på	  grund	  af	  den	  indbyrdes	  afhængighed	  mellem	  de	  sociale	  grupper	  (meta-­‐koordination),	  hvilket	  bevirker,	  at	  de	  alle	  er	  nært	  beslægtet	  (Geels,	  2004,	  s.901).	  Det	  sociotekniske	  regime	  skal	  forstås	  som	  det	  de	  sociale	  grupper	  og	  brugere	  har	  til	  fælles.	  	  Geels	  definerer	  regimer	  som:	  	  ”semi-­‐coherent	  sets	  of	  rules,	  which	  are	  linked	  together.	  It	  is	  difficult	  to	  change	  one	  
rule,	  without	  altering	  others.	  The	  alignment	  between	  rules	  gives	  a	  regime	  stability,	  
and	  ‘strength’	  to	  coordinate	  activities”	  (Geels,	  2004,	  s.	  904).	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  Figur	  4	  Meta-­‐coordination	  through	  socio-­‐technical	  regimes	  (Geels	  2004)	  	  Meta-­‐koordinationen,	  eller	  gruppe-­‐interaktionen,	  som	  vist	  på	  ovenstående	  figur	  (figur	  4),	  holder	  sammen	  på	  det	  socio-­‐tekniske	  regime.	  	  	  “The	  difference	  with	  socio-­‐technical	  systems	  and	  regimes	  is	  the	  degree	  of	  stability“	  (Geels,	  2004,	  s.	  912)	  	  Et	  regime	  har	  et	  vist	  regelsæt	  indlejret	  (Geels	  2004).	  Her	  sondres	  mellem	  tre	  former	  for	  regler,	  som	  er	  med	  til	  at	  identificere	  regimet.	  Her	  kan	  der	  skelnes	  mellem	  regulative,	  normative	  og	  kognitive	  regler:	  De	  regulative	  regler	  opsættes	  af	  samfundet.	  Det	  kan	  for	  eksempel	  være	  love,	  skattestrukturer	  osv.	  og	  er	  altså	  generelt	  accepterede	  regler	  som	  de	  sociale	  grupper	  må	  tilpasse	  sig.	  Disse	  regler	  danner	  rammer	  for	  vante	  spor	  (Geels,	  2004,	  s.	  904).	  	  De	  normative	  regler	  beskriver	  værdier,	  normer	  og	  forventninger	  til	  individet,	  og	  er	  et	  langt	  mere	  personligt	  regelsæt.	  (Geels,	  2004,	  s.	  904)	  	  De	  kognitive	  regler	  udgør	  naturens	  realiteter	  og	  er	  de	  rammer	  hvor	  ’sense	  is	  
made’	  (Geels,	  2004,	  s.	  904).	  Individet	  danner	  erfaringsrammer	  og	  indlærer	  handlinger	  som	  intuitivt	  kan	  udføres.	  
3.1.1	  Sporafhængighed	  og	  forandringsprocesser	  Et	  væsentligt	  aspekt	  i	  sociotekniske	  systemer,	  er	  systemernes	  karakterændringer.	  Der	  sker	  hele	  tiden	  forskydninger	  og	  forandringsprocesser	  i	  det	  oprindelige	  system,	  som	  påvirker	  systemets	  originale	  karakter.	  Forandringer	  kan	  opstå	  både	  internt	  og	  i	  systemets	  omgivelser;	  ”landscape	  developments”.	  Forudsætningerne	  for	  at	  et	  sociotekniske	  system	  er	  stabilt,	  er	  når	  der	  er	  en	  gensidig	  afhængighed	  mellem	  mennesket	  og	  de	  teknologiske	  artefakter.	  	  
	  
	   	   	  
	   27	  
“As	  long	  as	  ST-­‐regimes	  are	  stable	  and	  aligned,	  radical	  novelties	  have	  few	  chances	  
and	  remain	  stuck	  in	  particular	  niches.	  If	  tensions	  and	  mismatches	  occur,	  however,	  
in	  the	  activities	  of	  social	  groups	  and	  in	  ST-­‐regimes,	  this	  creates	  ‘windows	  of	  
opportunity’	  for	  the	  breakthrough	  of	  radical	  novelties.”	  (Geels,	  2004,	  s.	  914)	  	  Ifølge	  Geels	  opstår	  sporafhængighed,	  når	  henholdsvis	  teknologiske	  og	  materielle	  artefakter	  indlejres	  i	  samfundet,	  fordi	  folk	  tilpasser	  deres	  livsstil	  til	  netop	  disse	  artefakter,	  hvorved	  eksempelvis	  nye	  infrastrukturer	  opstår.	  Deraf	  udtrykket,	  
socio-­‐teknisk	  system.	  Dette	  indebærer	  samtidig	  at	  en	  del	  af	  det	  økonomiske	  system,	  bliver	  afhængig	  af	  artefaktet.	  (Geels,	  2004,	  s.	  911).	  Jo	  mere	  en	  teknologi	  bliver	  benyttet	  af	  andre,	  desto	  mere	  tilgængelig	  og	  tilpasset	  vil	  denne	  teknologi	  være	  i	  samfundet.	  Ydermere	  vil	  funktionaliteten	  af	  disse	  teknologier	  stige,	  alt	  afhængigt	  af	  hvor	  mange	  personer,	  der	  benytter	  sig	  af	  denne.	  Derudover	  skal	  økonomiske	  overvejelser	  også	  bruges	  til	  at	  forklare	  stabiliteten	  af	  sociotekniske	  systemer.	  Man	  skal	  tage	  stilling	  til	  eksempelvis	  investeringer	  og	  produktion	  af	  allerede	  etablerede	  teknologier,	  så	  længe	  som	  muligt,	  da	  et	  skift	  vil	  påvirke	  eventuelle	  investeringer	  og	  virksomheder	  (ibid.).	  Således	  er	  bredt	  accepterede	  teknologier	  optaget	  af	  regimet	  –	  og	  har	  derigennem	  opnået	  en	  mainstream	  popularitet.	  	  
Nicher	  er	  ’enheder’	  som	  gør	  det	  muligt	  at	  bryde	  med	  sporafhængighed	  i	  sociotekniske	  systemer,	  samt	  gør	  det	  muligt	  at	  implementere	  nye	  teknologier	  i	  samfundet	  (Geels,	  2004,	  s.	  912).	  Et	  eksempel	  på	  en	  teknologisk	  niche	  kan	  fx	  være	  elbiler	  og	  vindmøller.	  Nicherne	  giver	  rum	  til	  nye	  sociale	  netværk,	  som	  har	  bestemte	  forventninger	  til	  fremtiden	  og	  som	  er	  interesserede	  i	  en	  innovativ	  udvikling.	  (ibid).	  
	  
“In	  niches	  not	  all	  rules	  have	  yet	  crystallised.	  There	  may	  be	  substantial	  uncertainty	  
about	  the	  best	  design	  heuristics,	  user	  preferences,	  behavioural	  patterns,	  public	  
policies,	  etc.	  There	  may	  also	  be	  uncertainty	  about	  the	  social	  network.	  …	  In	  sum,	  
actors	  in	  niches	  need	  to	  put	  in	  a	  lot	  of	  ‘work’	  to	  uphold	  the	  niche,	  and	  work	  on	  the	  
articulation	  of	  rules	  and	  social	  networks.	  As	  the	  rules	  are	  less	  clear,	  there	  is	  less	  
structuration	  of	  activities.”	  (Geels,	  2004,	  s.	  913)	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  Figur	  5.	  A	  dynamic	  multi-­‐level	  perspective	  on	  system	  innovations	  (Geels,	  2004,	  s.	  915)	  	  Multi-­‐level	  modellen	  illustrerer,	  at	  det	  sociotekniske	  regime	  bliver	  påvirket	  ovenfra	  af	  systemets	  omgivelser,	  ”landscape	  developments”,	  og	  nedefra	  af	  teknologiske	  nicher	  –	  og	  kan	  hermed	  bevirke	  en	  forandringsproces.	  	  Regimet	  påvirker	  dog	  samtidig	  både	  niche	  og	  landskab,	  og	  forholdet	  er	  dermed	  dualistisk.	  Det	  sociotekniske	  regime	  efterspørger	  således	  både	  nye	  teknologier,	  og	  kræver	  samtidig	  politisk	  handling	  fra	  systemets	  omgivelser	  –	  ”landscape	  
developments”.	  (Geels,	  2004,	  s.914).	  Landscape	  kan	  forstås	  som	  eksempelvis	  de	  materielle	  arrangementer	  i	  byer,	  fabrikker,	  infrastrukturer	  og	  politiske	  instanser.	  	  
“Sociotechnical	  landscapes	  provide	  even	  stronger	  structuration	  of	  activities	  than	  
regimes.	  This	  does	  not	  necessarily	  mean	  they	  have	  more	  effects	  than	  regimes,	  but	  
refers	  to	  the	  relationship	  with	  action.	  Landscapes	  are	  beyond	  the	  direct	  influence	  of	  
actors,	  and	  cannot	  be	  changed	  at	  will.	  Material	  environments,	  shared	  cultural	  
beliefs,	  symbols	  and	  values	  are	  hard	  to	  deviate	  from.	  They	  form	  ‘gradients’	  for	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action.	  …	  niches	  are	  crucial	  for	  system	  innovations,	  because	  they	  provide	  the	  seeds	  
for	  change.”	  (Geels,	  2004,	  s.	  913)	  	  Således	  mener	  vi	  at	  Geels	  teori	  om	  sociotekniske	  systemer	  kan	  bidrage	  til	  forståelse	  og	  analysen	  af	  forandringsprocesserne,	  der	  finder	  sted	  på	  Enghave	  Plads,	  i	  forbindelse	  med	  implementeringen	  af	  metroen.	  
	  
“If	  tensions	  exist,	  a	  radical	  innovation	  may	  take	  advantage	  and	  break	  through	  in	  
mass	  markets.	  It	  then	  enters	  competition	  with	  the	  existing	  system,	  and	  may	  
eventually	  replace	  it.	  This	  will	  be	  accompanied	  by	  wider	  changes	  (e.g.	  policies,	  
infrastructures,	  user	  practices).”	  	  (Geels,	  2004,	  s.	  914)	  
3.2	  Arnsteins	  ”Deltagelsesstigen”	  I	  dette	  afsnit	  redegøres	  for	  Sherry	  Arnsteins	  ”Deltagelsesstige”,	  som	  skal	  benyttes	  til	  at	  analysere	  borgernes	  indflydelsesmuligheder	  i	  forbindelse	  med	  implementeringen	  af	  metroen	  på	  Enghave	  Plads.	  Arnsteins	  tanker	  vedrørende	  borgerinddragelse	  er	  fra	  1969,	  men	  bliver	  stadig	  hyppigt	  anvendt	  i	  diskussioner	  om	  borgerinddragelse	  (Arnstein	  2011).	  Deltagelsesstigen	  illustrerer	  forskellige	  niveauer	  for	  borgerinddragelse	  og	  er	  derfor	  også	  udgangspunktet	  for	  en	  analyse	  af	  borgernes	  indflydelsesmuligheder.	  	  Borgerinddragelse	  bliver	  beskrevet	  som	  en	  kategorisk	  betegnelse	  for	  borger-­‐magt	  (Arnstein,	  2011,	  s.	  3).	  Ifølge	  Arnstein	  er	  det	  omfordelingen	  af	  magten	  i	  samfundet,	  der	  muliggør	  en	  direkte	  involvering	  i	  udformningen	  af	  fremtiden,	  for	  de	  borgere	  som	  ellers	  ikke	  er	  involveret	  i	  hverken	  de	  politiske	  eller	  økonomiske	  processer.	  Kort	  sagt	  er	  det	  måder,	  hvorpå	  borgerne	  er	  i	  stand	  til	  at	  dele	  fordelene,	  samt	  medvirke	  til	  at	  forme	  det	  velhavende	  samfund.	  	  ”Citizen	  participation	  is	  citizen	  power”	  (ibid).	  	  	  Arnsteins	  ”Deltagelsesstige”	  er	  et	  teoretisk	  begreb	  og	  et	  relevant	  værktøj	  man	  kan	  anvende,	  når	  man	  vil	  analysere	  borgeres	  mulighed	  for	  indflydelse	  i	  forbindelse	  med	  lokalpolitiske	  beslutningsprocesser.	  Deltagelsesstigen	  illustrerer	  niveauer	  for	  borgernes	  indflydelse	  og	  fungerer	  som	  et	  analyseredskab	  når	  vi	  skal	  vurdere,	  hvilke	  muligheder	  borgerne	  reelt	  har	  for	  at	  præge	  politiske	  beslutningsprocesser.	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Ofte	  skelnes	  der	  ikke	  mellem	  de	  forskellige	  grader	  af	  borgerinddragelse,	  på	  trods	  af	  at	  denne	  ofte	  varierer.	  Derfor	  deltagelsesstigen	  er	  et	  praktisk	  værktøj	  til	  at	  illustrere	  de	  forskellige	  niveauer,	  og	  i	  hvilken	  grad	  borgerne	  er	  blevet	  hørt	  eller	  involveret	  i	  selve	  processen.	  	  ”There	  are	  significant	  gradations	  of	  citizen	  participation”	  (Arnstein,	  2011,	  s.	  4).	  
	  Figur	  6:	  Eight	  rungs	  on	  the	  ladder	  of	  citizen	  participation	  (Arnstein	  2011,	  s.	  5)	  	  Figur	  6	  viser	  Sherry	  Arnsteins	  otte	  niveauer	  på	  deltagelsesstigen	  for	  borgerinddragelse	  i	  beslutningsprocesser.	  	  	  Helt	  konkret	  består	  deltagelsesstigen	  af	  otte	  niveauer.	  Kort	  forklaret,	  beskrives	  trin	  1	  og	  2	  som	  ikke-­‐deltagelse	  (Arnstein	  2011).	  Borgerne	  har	  ingen	  indflydelse	  i	  beslutningsprocessen	  og	  magthavernes	  mål	  er	  ikke	  at	  give	  borgerne	  mulighed	  for	  at	  deltage,	  men	  derimod	  at	  muliggøre	  magthaverne	  til	  at	  belære	  eller	  behandle	  befolkningen	  i	  beslutningsprocessen.	  	  Trin	  3-­‐5	  betegner	  en	  symbolsk	  indflydelse	  (ibid.).	  Trin	  3	  kan	  beskrives	  som	  et	  ’informerende’	  niveau,	  hvor	  borgerne	  bliver	  informeret	  om	  de	  forandringer	  der	  vil	  finde	  sted	  (ibid.).	  Dette	  kan	  dog	  betragtes	  som	  en	  envejskommunikation,	  hvor	  borgerne	  blot	  bliver	  informeret	  og	  ikke	  hørt.	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Trin	  4	  er	  et	  ’hørings’	  niveau	  der	  tillader	  borgerne	  at	  give	  deres	  mening	  til	  kende,	  hvilket	  ofte	  udformer	  sig	  ved	  offentlige	  møder	  og	  nabomøder	  (ibid.).	  Det	  eneste	  man	  dog	  opnår	  på	  dette	  trin,	  er	  at	  borgerne	  ’have	  participated	  in	  participation’	  (Arnstein,	  2011,	  s.	  9)	  og	  opnår	  derved	  ikke	  nogen	  form	  for	  egentlig	  indflydelse,	  da	  høringer	  ikke	  giver	  nogen	  sikkerhed	  for,	  at	  borgernes	  bekymringer	  og	  ideer	  vil	  blive	  taget	  hensyn	  til.	  	  Trin	  3	  g	  4	  giver	  altså	  blot	  borgerne	  mulighed	  for	  at	  høre,	  samt	  blive	  hørt,	  men	  medbestemmelsen	  er	  stadigvæk	  på	  et	  lavt	  niveau	  da	  borgerne,	  ifølge	  Arnstein,	  mangler	  den	  nødvendige	  magt	  til	  at	  sikre,	  at	  deres	  synspunkter	  vil	  blive	  hørt	  (Arnstein,	  2011,	  s.	  4).	  	  Trin	  5	  er	  et	  højere	  niveau	  af	  symbolsk	  inddragelse,	  hvor	  udgangspunktet	  er	  en	  dialog,	  men	  hvori	  borgerne	  stadigvæk	  mangler	  magt,	  til	  reelt	  at	  opnå	  indflydelse	  (Arnstein	  2011).	  Trin	  6	  –	  8	  definerer	  borgerinddragelse	  med	  en	  stigende	  grad	  af	  gennemslagskraft	  (ibid.).	  På	  trin	  6	  indgår	  borgerne	  i	  et	  samarbejde	  med	  magthaverne,	  som	  giver	  dem	  mulighed	  for	  at	  forhandle	  og	  involvere	  sig	  i	  processen.	  På	  trin	  7	  er	  der	  tale	  om	  tydelige	  grader	  af	  borgerindflydelse,	  hvor	  det	  ofte	  er	  tilfældet	  at	  forhandlinger	  mellem	  borgere	  og	  magthavere	  resulterer	  i,	  at	  borgerne	  opnår	  en	  dominerende	  beslutningskompetence	  over	  en	  plan	  eller	  proces.	  Endelig	  på	  trin	  8,	  opnår	  borgerne	  fuld	  kontrol	  over	  beslutningerne,	  hvor	  borgerne,	  ifølge	  Arnstein,	  simpelthen	  kræver	  at	  graden	  af	  magt,	  eller	  kontrol	  i	  en	  proces	  garanterer	  at	  borgerne	  opnår	  kontrol	  i	  beslutningsprocessen	  (ibid.).	  Arnstein	  identificerer	  magtbegrebet;	  ”…as	  something	  which	  could	  be	  ’given’	  by	  the	  powerful	  to	  the	  powerless”	  (Arnstein,	  2011,	  s.	  77).	  	  Ifølge	  Arnstein	  har	  magt	  derfor	  altid	  være	  centrum	  for	  deltagelsesparadigmet,	  hvilket	  vil	  sige,	  at	  dem	  som	  har	  magten,	  bestemmer.	  	  Arnstein	  definerer	  magt	  som	  noget	  der	  tages	  fra	  magthaverne	  og	  gives	  til	  borgerne.	  På	  den	  måde	  kan	  borgerne	  opnå	  fuld	  kontrol,	  men	  det	  er	  ofte	  ikke	  tilfældet	  (Arnstein	  2011).	  
3.3	  Symbolsk	  vold	  og	  symbolsk	  magt	  	  Bourdieu	  beskæftiger	  sig	  med;	  
	   	   	  
	   32	  
”hvordan	  social	  ulighed	  produceres	  og	  reproduceres	  og	  især,	  hvordan	  den	  generelle	  
accept	  af	  ulighed	  produceres	  og	  reproduceres	  og	  især,	  hvordan	  den	  generelle	  
accept	  af	  ulighed	  skabes	  og	  vedligeholdes,	  uden	  at	  der	  bruges	  tvang	  eller	  åbenlys	  
magt,	  og	  uden	  at	  der	  udøves	  modstand	  i	  påfaldende	  grad”	  (Wilken,	  2011,	  s.	  89)	  	  I	  sin	  teori	  om	  symbolsk	  vold	  og	  symbolsk	  magt,	  tager	  Bourdieu	  udgangspunkt	  i	  uddannelsessystemet,	  hvor	  han	  mener,	  at	  der	  sker	  en	  favoriseringen	  af	  de	  dominerende	  klasser.	  Vi	  har	  dog	  valgt	  at	  have	  fokus	  på	  den	  del	  af	  teorien,	  der	  har	  fokus	  på	  samfundet,	  da	  den	  er	  central	  ift.	  til	  vores	  problemformulering.	  	  
3.3.1	  Symbolsk	  vold	  Bourdieus	  egen	  beskrivelse	  af	  symbolsk	  vold	  lyder	  således:	  	  
“For	  at	  formulere	  det	  helt	  enkelt	  er	  symbolsk	  vold	  en	  form	  for	  vold,	  der	  udfolder	  sig	  
på	  baggrund	  af	  et	  sammenspil	  og	  en	  indforståethed	  hos	  det	  individ	  eller	  den	  
gruppe,	  der	  bliver	  udsat	  for	  den.”	  (Bourdieu,	  2004,	  s.	  151)	  	  Ved	  symbolsk	  vold	  forstås	  grundlæggende,	  at	  en	  magt	  (en	  dominerende	  gruppe	  eller	  klasse	  i	  samfundet)	  påfører	  andre	  grupper,	  klasser	  eller	  individer	  i	  det	  sociale	  rum	  bestemte	  meninger	  og	  betydninger,	  og	  gør	  det	  på	  en	  måde,	  der	  	  skjuler	  de	  objektive	  magtrelationer,	  der	  ligger	  til	  grund	  for	  påføringen.	  De	  involverede	  parter	  er	  i	  denne	  forbindelse	  ikke	  klar	  over,	  at	  der	  er	  tale	  om	  en	  egentlig	  magtudøvelse,	  hverken	  de	  dominerende	  eller	  de	  dominerede:	  	  “...	  Man	  anerkender	  og	  accepterer	  en	  vold,	  der	  udøves	  mod	  en,	  præcis	  fordi	  man	  
ikke	  opfatter	  den	  som	  vold.”	  (Bourdieu,	  2004,	  s.	  152).	  De	  som	  er	  i	  besiddelse	  af	  magten	  til	  at	  udøve	  den	  symbolske	  vold,	  har	  ifølge	  Bourdieu	  ”magten	  til	  at	  konstruere	  virkeligheden”	  (Wilken,	  2011,	  s.	  90).	  	  Begrebet	  ”Symbolsk	  vold”	  er	  relateret	  til	  ”Symbolsk	  magt",	  da	  den	  udøves	  gennem	  den	  symbolske	  vold.	  Symbolsk	  magt	  er	  karakteriseret	  ved	  at	  være:	  	  
”magten	  til	  at	  få	  folk	  til	  at	  se	  og	  forstå	  verden	  på	  en	  bestemt	  måde”	  	  (Wilken,	  2011,	  s.	  90)	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De	  involverede	  parter	  er	  heller	  ikke	  her	  bevidste	  om,	  at	  der	  finder	  en	  magtudøvelse	  sted.	  Symbolsk	  magt	  finder	  sted	  i	  samfundet	  hvor	  ”staten	  er	  så	  
altdominerende	  og	  allestedsnærværende	  og	  forekommer	  så	  naturlig,	  at	  den	  
symbolske	  magt	  miskendes”	  (Wilken,	  2011,	  s.	  104).	  Den	  symbolske	  magt	  er	  en	  så	  naturlig	  del	  af	  vores	  samfund,	  at	  vi	  ikke	  er	  bevidste	  om	  den.	  Fordi	  staten	  er	  i	  besiddelse	  af	  den	  symbolske	  magt,	  har	  den	  magten	  til	  at	  forme	  den	  sociale	  virkelighed	  som	  omgiver	  os:	  
”Det	  er	  staten,	  der	  frembringer	  og	  godkender	  love,	  og	  staten,	  der	  afgør,	  hvilke	  
sociale	  kategorier	  der	  skal	  støttes	  gennem	  råd	  og	  nævn”.	  (Wilken,	  2011,	  s.105).	  	  Det	  vil	  derfor	  være	  en	  udfordring	  for	  andre	  virkelighedsopfattelser,	  at	  sættespørgsmålstegn	  ved	  det,	  som	  Bourdieu	  karakteriserer	  som	  statens	  monopol	  
på	  den	  legitime	  sandhed.	  (Wilken	  2011).	  	  
3.4	  Opsamling	  Frank	  W.	  Geels	  teori	  om	  sociotekniske	  systemer	  har	  til	  formål	  at	  forklare	  hvad	  der	  forstås	  ved	  et	  regime,	  hvordan	  sporafhængighed	  opstår	  og	  samtidig	  forklare	  hvordan	  teknologiske	  nicher	  kan	  skabe	  forandringer	  i	  oprindelige	  systemer.	  Teorien	  kan	  bruges	  til	  at	  belyse	  interaktionen	  mellem	  forskellige	  sociale	  grupper,	  og	  hvordan	  de	  er	  med	  til	  at	  påvirke	  den	  videre	  udvikling	  af	  teknologi	  nicher,	  regimer	  og	  landscapes.	  Sherry	  Arnsteins	  ”Deltagelsesstige”	  illustrerer	  forskellige	  niveauer	  for	  borgerinddragelse	  og	  er	  bygget	  op	  omkring	  otte	  trin,	  der	  graduerer	  borgerinddragelsen.	  Ved	  Bourdieus	  teori	  ”Symbolsk	  Vold”	  forstås	  grundlæggende,	  at	  en	  magt	  (en	  dominerende	  gruppe	  eller	  klasse	  i	  samfundet)	  påfører	  andre	  grupper,	  klasser	  eller	  individer	  i	  det	  sociale	  rum	  bestemte	  meninger	  og	  betydninger	  og	  gør	  det	  på	  en	  måde,	  der	  skjuler	  de	  objektive	  magtrelationer,	  der	  ligger	  til	  grund	  for	  påføringen.	  Symbolsk	  magt	  er	  karakteriseret	  ved	  at	  være	  	  
”magten	  til	  at	  få	  folk	  til	  at	  se	  og	  forstå	  verden	  på	  en	  bestemt	  måde”	  	  (Wilken,	  2011,	  s.	  90)	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4.	  ANALYSE	  
4.1	  Indledning	  til	  analyse	  Med	  implementeringen	  af	  metroen	  på	  Enghave	  Plads,	  vil	  det	  indbefattede	  byrum	  unægtelig	  komme	  til	  at	  undergå	  en	  forandring.	  Kernen	  i	  vores	  analyse	  vil	  belyse,	  hvori	  denne	  forandring	  ligger.	  Et	  så	  stort	  anlægsprojekt	  som	  dette,	  har	  således	  både	  rent	  fysiske	  og	  praktiske	  konsekvenser,	  idet	  pladsen	  og	  byrummet	  i	  en	  årrække	  omdannes	  til	  en	  byggeplads,	  og	  efterfølgende	  får	  en	  ny	  infrastrukturel	  betydning.	  	  Det	  interessante	  for	  dette	  projekt	  er	  at	  undersøge	  disse	  forandringsprocesser,	  og	  hvilken	  karakter	  de	  har.	  Vi	  mener,	  at	  teorien	  om	  sociotekniske	  systemer	  kan	  bidrage	  til	  at	  opnå	  denne	  forståelse.	  Teorien	  behandler	  innovation	  og	  produktion	  af	  teknologier	  på	  den	  ene	  side,	  og	  brug	  og	  anvendelse	  på	  den	  anden.	  Det	  er	  interaktionen	  mellem	  de	  nævnte	  enheder,	  som	  udgør	  helheden	  i	  et	  sociotekniske	  system.	  Set	  i	  forhold	  til	  Enghave	  Plads,	  vil	  selve	  den	  tekniske	  del	  af	  metrobyggeriet	  optræde	  på	  venstre	  side	  af	  modellen,	  mens	  brug	  og	  anvendelse	  af	  dette	  teknologiske	  system,	  er	  repræsenteret	  på	  højre	  side.	  	  
	  Figur	  2.	  The	  bacis	  elements	  and	  ressources	  of	  socio-­‐technical	  systems.	  (Geels,	  2004,	  s.	  900)	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Koblingen	  mellem	  disse	  to	  sider,	  distribution,	  vil	  optræde	  som	  en	  central	  del	  af	  analysen,	  idet	  dette	  aspekt	  er	  helt	  centralt	  for	  systemets	  funktionalitet	  og	  ”succes”.	  Hvis	  der	  ikke	  er	  en	  fyldestgørende	  kobling	  imellem	  produktions-­‐	  og	  anvendelsessiden,	  kan	  man	  således	  ikke	  tale	  om	  at	  der	  er	  en	  ”helhed”	  i	  det	  sociotekniske	  system.	  Vi	  vil	  ikke	  gå	  ind	  i	  en	  nærmere	  analyse	  af	  de	  tekniske	  og	  produktionsmæssige	  omstændigheder,	  der	  findes	  på	  venstre	  side	  af	  modellen,	  da	  dette	  ikke	  er	  centralt	  for	  vores	  projekts	  ramme,	  og	  problemfelt.	  Dette	  er	  uddybet	  i	  afgrænsningen.	  På	  højre	  side	  af	  modellen,	  brugs-­‐	  og	  anvendelsessiden,	  vil	  vi	  gå	  ind	  i	  en	  undersøgelse	  af	  	  hvorvidt	  man	  kan	  tale	  om,	  at	  pladsen	  skifter	  karakter	  eller	  funktion.	  Vi	  vil	  desuden	  undersøge	  koblingen	  mellem	  disse	  to	  sider,	  altså	  implementeringen	  af	  metroen	  på	  Enghave	  Plads.	  Vi	  vil,	  gennem	  en	  analyse	  af	  interaktionen	  mellem	  de	  involverede	  sociale	  grupper,	  der	  findes	  i	  regimet	  Enghave	  Plads	  pre-­‐metro,	  behandle	  forandringsprocessen	  og	  den	  udvikling	  der	  finder	  sted	  på	  pladsen	  og	  undersøge	  hvordan	  metroen	  er	  kilde	  til	  forandringen.	  	  For	  at	  undersøge	  og	  belyse	  interaktionen	  mellem	  de	  sociale	  grupper,	  inddrager	  vi	  ”Deltagelsesstigen”	  af	  Arnstein,	  og	  ”Symbolsk	  vold”	  af	  Bourdieu.	  Vi	  vil	  i	  denne	  analysedel	  undersøge	  borgerinddragelsens	  karakter.	  	  I	  vores	  behandling	  af	  implementeringen	  af	  metroen	  på	  Enghave	  Plads	  som	  et	  
socioteknisk	  system,	  definerer	  vi	  pladsen	  pre-­‐metro	  som	  et	  regime,	  og	  metroen	  som	  en	  niche.	  Vi	  er	  dog	  opmærksomme	  på,	  at	  metroen	  ikke	  som	  sådan	  er	  en	  ny	  teknologi,	  men	  vi	  behandler	  den	  som	  en	  niche,	  idet	  den	  er	  en	  ”ny”	  teknologi	  på	  Enghave	  Plads.	  
4.2	  Enghave	  Plads	  pre-­‐metro,	  som	  et	  regime:	  Enghave	  Plads	  er	  et	  komplekst	  samlingssted	  for	  mange	  forskellige	  grupper	  og	  brugere.	  ”Enghave	  Plads	  er	  med	  sin	  udformning	  en	  velfungerende	  grøn	  plads	  med	  rum	  til	  
forskelligheder	  og	  mange	  typer	  ophold.”	  (WEBSITE	  T)	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Pladsen	  rummer	  mange	  forskellige	  funktioner,	  og	  en	  vigtig	  målsætning	  i	  forbindelse	  med	  metrobyggeriet	  har	  været	  at	  genetablere	  pladsens	  funktioner	  og	  mangfoldighed	  efter	  byggeriets	  afslutning.	  (WEBSITE	  L)	  
	  
”Efter	  den	  blev	  renoveret	  af	  Københavns	  Kommune	  i	  1995	  	  rummer	  den	  [Enghave	  
Plads]	  mange	  grupper	  -­‐	  skaterne	  på	  de	  selvbyggede	  ramper,	  boldspillerne	  i	  buret,	  
børnene	  på	  legepladsen,	  spritterne	  på	  bænken,	  trendsætterne	  på	  caféen...	  	  Alle	  er	  
blevet	  hørt	  i	  forbindelse	  med	  den	  forudgående	  renovering	  som	  blev	  til	  i	  et	  tæt	  
samarbejde	  med	  beboerne.”	  (ibid.)	  	  For	  at	  forstå	  den	  komplekse	  sammensætning	  af	  de	  forskellige	  grupper	  på	  Enghave	  Plads,	  vil	  vi	  i	  afsnittet	  definere	  Enghave	  Plads	  som	  et	  regime,	  samt	  forklare	  de	  sociale	  grupper	  og	  kortlægge	  deres	  interaktion.	  Et	  regime	  forstås	  som	  dét	  de	  sociale	  grupper	  har	  til	  fælles	  og	  interaktionen	  mellem	  de	  involverede	  grupper	  definerer	  regimets	  karakter.	  	  ”Actors	  within	  these	  groups	  share	  a	  set	  of	  rules	  or	  regime”.	  (Geels,	  2004,	  s.	  905)	  	  	  
	  	  Figur	  7.	  Illustration	  af	  Enghave	  Plads	  som	  et	  socioteknisk	  regime	  (Udformet	  af	  gruppen).	  	  	  Modellen	  illustrerer	  hvordan	  de	  forskellige	  brugergrupper	  holder	  regimet	  ”Enghave	  Plads”	  sammen:	  	  
	  
Enghave	  Plads	  =	  socioteknisk	  regime	  
Øldrikkere	  
Beboere	  
Brugere	  af	  pladsen	  
Skatere	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”Det	  nye	  byrum	  indgår	  i	  et	  varieret	  udbud	  af	  offentlige	  byrum	  i	  området,	  hvor	  der	  
er	  plads	  til	  såvel	  støjende	  som	  mere	  stille	  aktiviteter.	  I	  udformningen	  af	  byrummet	  
lægges	  vægt	  på	  at	  fremme	  tryghed	  og	  tilgodese	  de	  forskellige	  behov,	  som	  beboere,	  
brugere	  og	  øvrige,	  der	  færdes	  	  i	  området,	  har.”	  (WEBSITE	  M)	  	  Kompleksiteten	  ligger	  således	  i,	  at	  regimet	  er	  svært	  at	  ændre	  fordi	  brugergruppernes	  interaktion	  definerer	  helheden.	  Bibeholdelsen	  af	  de	  oprindelige	  funktioner	  på	  Enghave	  Plads	  er	  dét,	  der	  binder	  grupperne	  sammen:	  	  	  
”vi	  lægger	  vægt	  på	  eksisterende	  funktioner	  skulle	  bibeholdes,	  dét	  at	  pladsen	  
fungerer,	  det	  skulle	  den	  også	  i	  fremtiden,	  i	  hvert	  fald.	  Så	  derfor	  skulle	  den	  ikke	  
laves…..	  Den	  skulle	  ikke	  laves	  om	  til	  et	  eller	  andet,	  hvad	  ved	  jeg,	  fancy,	  ditten	  og	  
datten	  og	  sådan	  noget.	  Der	  skulle	  være	  plads,	  stadigvæk	  til	  folk.”	  (BS	  s.	  3,	  bilag	  D)	  	  Vi	  definerer	  Enghave	  Plads	  pre-­‐metro	  som	  et	  regime,	  på	  baggrund	  af	  Geels	  definition	  af	  et	  regime:	  	  ”semi-­‐coherent	  sets	  of	  rules,	  which	  are	  linked	  together.	  It	  is	  difficult	  to	  change	  one	  
rule,	  without	  altering	  others.	  The	  alignment	  between	  rules	  gives	  a	  regime	  stability,	  
and	  ‘strength’	  to	  coordinate	  activities”	  (Geels,	  2004,	  s.904).	  	  	  Altså	  findes	  regimet	  Enghave	  Plads	  pre-­‐metro,	  i	  kraft	  af	  at	  de	  sociale	  grupper	  alle	  sammen	  har	  en	  interesse	  i	  pladsen	  –	  i	  anvendelsen	  af	  pladsen	  –	  og	  bibeholdelsen	  af	  de	  oprindelige	  funktioner	  efter	  implementeringen	  af	  metroen.	  Herudfra	  forstås	  den	  indbyrdes	  afhængig	  mellem	  grupperne	  også:	  Interessen	  for	  pladsen	  er	  netop	  det,	  der	  binder	  de	  sociale	  grupper	  sammen,	  og	  som	  fastholder	  regimets	  stabilitet.	  I	  figuren	  (figur	  7)	  definerer	  vi,	  hvilke	  sociale	  grupper	  der	  findes	  på	  Enghave	  Plads.	  Vi	  er	  således	  klar	  over,	  at	  der	  kan	  findes	  andre	  grupper,	  men	  vi	  vil	  i	  det	  følgende	  forholde	  os	  til	  disse:	  
• Brugere	  af	  pladsen:	  På	  Lokaludvalgets	  hjemmeside,	  defineres	  brugerne	  således:	  ”…	  dem,	  der	  gerne	  vil	  være	  på	  pladsen	  og	  drikke	  kaffe,	  øl,	  slikke	  sol	  
eller	  holde	  festival”.	  (WEBSITE	  N)	  Der	  er	  således	  tale	  om	  en	  bred	  vifte	  af	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brugere,	  og	  altså	  ikke	  nødvendigvis	  folk	  der	  dagligt	  benytter	  pladsen,	  eller	  er	  decideret	  lokale.	  Brugerne	  defineres	  som	  alle	  dem,	  der	  selektivt	  benytter	  sig	  af	  pladsen	  til	  ophold	  og	  gennemgang.	  (ibid.)	  
• Øldrikkere:	  Der	  er	  den	  senere	  tid	  kommet	  flere	  og	  flere	  øldrikkere	  til,	  og	  det	  fremgår	  af	  Bydelsplanen,	  at	  det	  er	  vigtigt	  at	  denne	  gruppe	  også	  kan	  eksistere	  på	  pladsen,	  og	  bliver	  hørt	  i	  forbindelse	  med	  byggeriet.	  (Bydelsplan,	  2010).	  
• Skatere:	  Skate-­‐arealerne	  indgår	  som	  en	  integreret	  del	  af	  Enghave	  Plads,	  og	  der	  er	  blevet	  taget	  højde	  for	  denne	  funktion	  i	  forbindelse	  med	  renovationen	  af	  pladsen	  i	  1995	  og	  videre	  frem	  til	  i	  dag.(WEBSITE	  L)	  Selvom	  disse	  arealer,	  grundet	  deres	  placering	  på	  pladsen,	  ikke	  bliver	  direkte	  berørt	  af	  byggeriet,	  fremhæves	  det	  at	  det	  er	  vigtigt	  at	  disse	  funktioner	  ikke	  bliver	  overset.	  (WEBSITE	  O)	  
• Beboere:	  Beboerne	  defineres	  som	  de	  borgere,	  der	  direkte	  eller	  indirekte	  påvirkes	  af	  metrobyggeriet.	  I	  analysen	  anskuer	  vi	  Bruno	  Schwede	  som	  repræsentant	  for	  denne	  gruppe,	  i	  kraft	  af	  sit	  medlemskab	  af	  Vesterbro	  Lokaludvalg.	  ”	  Jamen	  vi	  er	  den	  fremmeste	  borgernes	  stemme	  i	  
virkeligheden,	  så	  er	  der	  selvfølgelig	  også	  de	  der	  infomøder,	  hvor	  borgerne	  
også	  kan	  sige	  noget	  ikke.”	  (BS,	  s.7,	  bilag	  D).	  En	  nærmere	  undersøgelse	  af	  borgerinddragelsens	  karakter,	  vil	  blive	  foretaget	  senere	  i	  analysen.	  Disse	  grupper	  er	  således	  med	  til	  at	  definere	  og	  opretholde	  regimet.	  Man	  kan	  argumentere	  for,	  at	  en	  vis	  sporafhængighed	  findes	  i	  regimet,	  da	  Enghave	  Plads	  er	  konstitueret	  af	  den	  mangfoldighed	  og	  gensidige	  afhængighed	  der	  findes	  mellem	  de	  sociale	  grupper.	  
4.2.1	  Metroen	  som	  en	  niche	  Vi	  definerer	  metroen	  som	  en	  teknologisk	  niche,	  der	  påvirker	  en	  forandring	  i	  det	  oprindelige	  regime	  og	  samtidig	  kan	  give	  rum	  til	  nye	  sociale	  netværk.	  Vi	  er	  dog	  klar	  over	  at	  metroen	  ikke	  er	  en	  “ny”	  teknologi,	  men	  vi	  har	  valgt	  at	  betragte	  den	  som	  en	  “ny”	  teknologi	  –	  fordi	  den	  er	  ny	  på	  Enghave	  Plads.	  Således	  kan	  man	  altså	  anskue	  metroen	  som	  kimen	  til	  forandring	  på	  pladsen.	  For	  at	  undersøge	  denne	  forandring,	  er	  det	  nødvendigt	  først	  at	  definere	  hvad	  vi	  forstår	  ved	  
sporafhængighed,	  og	  ved	  en	  niche.	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“As	  long	  as	  ST-­‐regimes	  are	  stable	  and	  aligned,	  radical	  novelties	  have	  few	  chances	  
and	  remain	  stuck	  in	  particular	  niches.	  If	  tensions	  and	  mismatches	  occur,	  however,	  
in	  the	  activities	  of	  social	  groups	  and	  in	  ST-­‐regimes,	  this	  creates	  ‘windows	  of	  
opportunity’	  for	  the	  breakthrough	  of	  radical	  novelties.”	  (Geels,	  2004,	  s.	  914)	  	  Sporafhængighed	  opstår	  således,	  når	  et	  socioteknisk	  regime	  er	  stabilt	  og	  svært	  at	  ændre.	  Denne	  afhængighed	  kan	  skyldes	  flere	  ting.	  For	  det	  første	  kan	  den	  hænge	  sammen	  med	  en	  “afhængighed”	  i	  forbindelse	  med	  indlejring	  af	  teknologiske	  og	  materielle	  artefakter,	  men	  den	  kan	  ligeledes	  ses	  som	  et	  produkt	  af	  den	  gensidige	  afhængighed	  mellem	  de	  sociale	  grupper	  der	  indgår	  i,	  og	  opretholder	  regimet.	  Det	  er	  specielt	  den	  sidste	  forståelse,	  vi	  tager	  udgangspunkt	  i,	  i	  vores	  undersøgelse	  af	  Enghave	  Plads	  pre-­‐metro.	  	  Sporafhængigheden	  omkring	  Enghave	  Plads	  hænger	  sammen	  med	  den	  samhørighed	  og	  fællesskabsfølelse,	  der	  eksisterer	  generelt	  i	  kvarteret	  og	  på	  pladsen:	  
	  
“Selvom	  der	  til	  stadighed	  er	  diskussion	  om,	  hvordan	  og	  hvor	  meget	  prostituerede	  
og	  stofbrugere	  skal	  hjælpes,	  er	  der	  generelt	  en	  opfattelse	  af,	  at	  der	  også	  skal	  være	  
plads	  til	  disse	  forskellige	  grupper	  i	  byområdet.	  Plads	  til	  alle,	  respekt	  for	  
forskellighed	  og	  forskellige	  problemer	  samt	  en	  følelse	  af	  at	  “her	  står	  vi	  sammen”	  
præger	  selvopfattelsen	  på	  Vesterbro”.	  (Bydelsplan,	  2010,	  s.	  10).	  	  Vores	  forståelse	  af	  metroen	  som	  et	  teknologisk	  system,	  bygger	  på	  Bisgaards	  teser	  om	  drivkræfter	  for	  byens	  udviklingsperspektiv.	  Det	  er	  de	  positive	  forandringsprocesser,	  der	  driver	  byens	  udvikling,	  og	  bidrager	  til	  et	  mangfoldigt	  bymiljø	  (Bisgaard,	  2010,	  s.	  4).	  Analysen	  af	  de	  forandringsprocesser	  der	  følger	  med	  implementeringen	  af	  metroen	  på	  Enghave	  Plads,	  kan	  således	  bruges	  til	  at	  belyse	  relationer	  mellem	  teknologier	  og	  menneskers	  tilværelse,	  samt	  hvordan	  samfundet	  påvirkes	  af	  en	  teknologiske	  udvikling.	  Vi	  har	  på	  baggrund	  af	  Bisgaards	  Tese	  5:	  ”langsigtede	  infrastrukturinvesteringer,	  herunder	  metro,	  er	  
nødvendige	  for	  at	  fastholde	  udviklingsperspektivet”	  (Bisgaard,	  2010,	  s.	  11)	  udledt	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to	  hovedkriterier,	  der	  ses	  som	  konsekvenser	  af	  denne	  ’positive	  forandringsproces’:	  
• Øget	  mobilitet	  
• Udvikling	  af	  attraktive	  byrum	  Øget	  mobilitet	  skal	  forstås	  i	  kraft	  af	  de	  infrastrukturelle	  forbedringer	  som	  metroen	  medfører:	  	  	  ”Når	  Cityringen	  åbner	  i	  2018	  vil	  85	  procent	  af	  københavnerne	  få	  under	  600	  meter	  
til	  en	  Metro-­‐	  eller	  togstation.	  Langt	  de	  fleste	  københavnere	  får	  derfor	  mindre	  end	  
10	  minutters	  gang	  til	  en	  station.	  Derfor	  forventes	  det,	  at	  den	  nye	  Metrolinje	  vil	  
ændre	  det	  trafikale	  rejsemønster	  i	  det	  centrale	  København.	  Færre	  vil	  benytte	  bus,	  
og	  busnettet	  vil	  blive	  tilpasset	  Metroen.	  Forventningen	  er,	  at	  flere	  vil	  rejse	  med	  
Metroen,	  så	  antallet	  af	  personrejser	  stiger.	  I	  2023	  forventes	  det,	  at	  131	  millioner	  
passagerer	  vil	  rejse	  i	  den	  samlede	  Metro.”	  (WEBSITE	  C)	  
”Med	  denne	  vision3	  ønsker	  selskabet	  at	  understrege,	  at	  selskabet	  ikke	  alene	  har	  et	  
ansvar	  for	  Metroen,	  men	  også	  for	  at	  fremme	  mobiliteten	  i	  hovedstaden	  gennem	  en	  
bedre	  kollektiv	  trafik.”	  (WEBSITE	  Q)	  Via	  den	  øgede	  mobilitet	  vil	  bydele	  i	  København	  blive	  bundet	  sammen,	  i	  kraft	  af	  at	  det	  bliver	  lettere	  at	  komme	  fra	  en	  del	  til	  en	  anden.(ibid.)	  Den	  øgede	  mobilitet	  kan	  tilføre	  byen	  mangfoldighed,	  og	  være	  med	  til	  at	  skabe	  et	  kulturelt	  og	  intenst	  byliv.	  (Bisgaard,	  2010,	  s.	  170).	  	  	  Udformningen	  af	  de	  nye	  byrum	  i	  forbindelse	  med	  etableringen	  af	  de	  nye	  metrostationer,	  skal	  tage	  højde	  for	  mange	  funktioner	  og	  behov,	  for	  at	  være	  attraktive.	  Teknik-­‐	  og	  Miljøforvaltningen	  har	  udarbejdet	  disse	  målsætninger	  for	  disse	  nye	  byrum:	  
”I	  byrumsprogrammerne	  har	  vi	  lagt	  særlig	  vægt	  på:	  
• At	  byrum	  omkring	  de	  nye	  stationer	  skal	  udformes	  ud	  fra	  et	  helhedssyn.	  
• At	  hvert	  enkelt	  byrum	  udformes	  i	  overensstemmelse	  med	  den	  lokale	  
identitet.	  
• At	  metroforpladserne	  udformes	  optimalt	  i	  forhold	  til	  tilgængelighed,	  byliv	  
og	  byrummets	  æstetiske	  udtryk.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  3	  ”Metroselskabets	  vision	  er	  at	  levere	  effektiv	  og	  pålidelig	  kollektiv	  trafik,	  der	  øger	  mobiliteten	  .”	  (WEBSITE	  Q)	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• At	  København	  styrkes	  som	  en	  unik	  europæisk	  metropol	  med	  stærk	  
byidentitet	  og	  med	  plads	  til	  at	  udvikle	  sig	  aktivt	  og	  mangfoldigt.	  
	  
Desuden	  har	  vi	  haft	  fokus	  på	  cykelparkering	  og	  beplantning,	  ligesom	  vi	  har	  taget	  
højde	  for	  trafik	  og	  parkering.”	  (WEBSITE	  K)	  Vi	  forstår,	  på	  baggrund	  af	  ovenstående,	  således	  metroen	  som	  en	  kilde	  til	  udvikling	  af	  København,	  hvilket	  stemmer	  godt	  overens	  med	  vores	  opfattelse	  af	  metroen	  som	  en	  niche,	  og	  som	  kilden	  til	  forandring:	  	  
”niches	  are	  crucial	  for	  system	  innovations,	  because	  they	  provide	  the	  seeds	  for	  
change.”	  	  (Geels,	  2004,	  s.	  913)	  
4.2.2	  Forandringsprocesser	  –	  karakter	  og	  funktion	  For	  at	  illustrere	  hvordan	  metroen	  som	  niche	  er	  kilde	  til	  forandring,	  benytter	  vi	  os	  af	  Geels’	  Multilevelmodel.	  Multilevelmodellen	  viser,	  at	  det	  oprindelige	  regime	  påvirkes	  både	  ovenfra	  af	  ”landscape	  developments”	  og	  nedefra	  i	  form	  af	  teknologiske	  nicher.	  Regimet	  påvirker	  dog	  samtidig	  både	  niche	  og	  landscape,	  og	  forholdet	  er	  dermed	  dualistisk.	  
	  Figur	  5.	  A	  dynamic	  multi-­‐level	  perspective	  on	  system	  innovations	  (Geels,	  2004,	  s.	  915)	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  Set	  i	  forhold	  til	  Enghave	  Plads,	  definerer	  vi	  landscape	  som	  de	  materielle,	  politiske	  og	  samfundsmæssige	  instanser,	  der	  ikke	  indgår	  i	  vores	  opfattelse	  af	  implementeringen	  af	  metroen	  på	  Enghave	  Plads,	  som	  et	  socioteknisk	  system.	  	  Den	  centrale	  udvikling,	  som	  Mulitilevelmodellen	  kan	  bruges	  til	  at	  forstå,	  er	  således	  hvordan	  et	  oprindeligt	  regime	  påvirkes	  og	  forandres,	  og	  et	  nyt	  regime	  opstår	  som	  produkt	  af	  denne	  udvikling.	  I	  forhold	  til	  forandringsprocesserne	  i	  forbindelse	  med	  implementeringen	  af	  metroen	  på	  Enghave	  Plads,	  illustrerer	  figuren,	  hvordan	  metroen	  som	  en	  teknologisk	  niche	  går	  ind	  og	  påvirker	  det	  oprindelige	  sociotekniske	  regime	  (Enghave	  Plads	  pre-­‐metro),	  og	  således,	  i	  samspil	  med	  påvirkning	  fra	  landscape	  developments,	  medvirker	  til	  en	  forandring	  af	  Enghave	  Plads.	  Vi	  definerer	  forandringer	  ud	  fra	  to	  kriterier;	  funktion	  og	  karakter.	  Herved	  forstår	  vi,	  at	  Enghave	  Plads	  bibeholder	  sine	  oprindelige	  funktioner	  men	  tilføres	  en	  ny	  funktion,	  i	  kraft	  af	  implementeringen	  af	  metroen.	  Dette	  underbygges	  yderligere	  i	  analysen	  af	  borgerinddragelsen.	  Pladsen	  bliver	  herved	  en	  ny	  infrastrukturel	  faktor,	  i	  kraft	  af	  at	  de	  forskellige	  kollektive	  trafikformer	  flettes	  sammen,	  i	  samspil	  med	  fodgængere	  og	  cyklister.	  	  
”…	  Derfor	  forventes	  det,	  at	  den	  nye	  Metrolinje	  vil	  ændre	  det	  trafikale	  rejsemønster	  i	  
det	  centrale	  København.	  Færre	  vil	  benytte	  bus,	  og	  busnettet	  vil	  blive	  tilpasset	  
Metroen.”	  (WEBSITE	  P)	  På	  baggrund	  af	  vores	  undersøgelser	  og	  analyse	  af	  Enghave	  Plads,	  argumenterer	  vi	  for	  at	  pladsen	  undergår	  et	  karakterskifte.	  Enghave	  Plads	  går	  fra	  ”blot”	  at	  være	  en	  plads	  der	  bruges	  til	  forskellige	  formål	  i	  et	  kortere	  eller	  længere	  tidsrum,	  til	  nu	  også	  at	  blive	  en	  ”stationsplads”	  –	  hvilket	  vi	  definerer	  som	  en	  plads	  med	  en	  infrastrukturel	  betydning.	  Vi	  begrunder	  dette	  med,	  at	  pladsens	  tilgængelighed	  ændres	  med	  implementeringen	  af	  metroen,	  og	  at	  denne	  forandring	  medfører	  nye	  konnotationer4.	  Heri	  ligger	  karakterskiftet.	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  4	  ”Konnotation	  er	  en	  betydning	  eller	  værdi	  ud	  over	  grundbetydningen	  som	  afspejler	  kulturelle	  og	  
stilistiske	  forhold	  eller	  personlige	  associationer”	  http://da.wikipedia.org/wiki/Konnotation	  (set.	  d.	  22.	  Maj	  2012)	  
	   	   	  
	   43	  
4.2.3	  Implementeringen	  af	  metroen	  på	  Enghave	  Plads,	  som	  et	  socioteknisk	  system	  Geels	  teori	  om	  sociotekniske	  systemer	  behandler	  innovation	  og	  produktion	  af	  teknologier	  på	  den	  ene	  side,	  og	  brug	  og	  anvendelse	  på	  den	  anden.	  Det	  er	  interaktionen	  mellem	  de	  nævnte	  enheder,	  som	  udgør	  helheden	  i	  et	  sociotekniske	  system.	  	  	  Vi	  har,	  på	  baggrund	  af	  Geels	  figur	  over	  sociotekniske	  systemer	  (figur	  2)	  udarbejdet	  denne	  figur:	  	  	  
Figur	  8:	  Metroen	  som	  et	  socioteknisk	  system	  (udarbejdet	  af	  gruppen)	  	  	  Figuren	  illustrerer,	  hvordan	  implementeringen	  af	  metroen	  kobler	  de	  to	  sider,	  den	  tekniske,	  og	  brug-­‐	  og	  anvendelsessiden,	  sammen.	  Vi	  har	  valgt	  at	  bruge	  begrebet	  “implementering”	  som	  et	  udtryk	  for	  koblingen,	  da	  hensigten	  med	  modellen	  er,	  at	  den	  skal	  illustrere	  processen,	  som	  den	  ser	  ud	  nu,	  hvor	  Cityringen	  er	  under	  konstruktion.	  Begrebet	  “implementering”	  ville	  ikke	  give	  mening	  at	  bruge	  i	  modellen,	  hvis	  den	  skulle	  illustrere	  metroen	  som	  en	  integreret	  del	  af	  samfundet,	  om	  fx	  10-­‐15	  år,	  når	  Cityringen	  er	  færdig	  og	  i	  drift.	  Som	  beskrevet	  i	  teoriafsnittet	  om	  sociotekniske	  systemer,	  er	  koblingen	  mellem	  de	  to	  sider	  i	  systemet,	  det	  der	  afgør	  om	  der	  er	  en	  “helhed”	  i	  systemet.	  Hvis	  distributionen/implementeringen	  ikke	  er	  vellykket,	  fx	  hvis	  Cityringen	  blev	  placeret	  et	  sted	  hvor	  den	  ikke	  var	  et	  attraktivt	  middel	  til	  at	  opfylde	  infrastrukturelle	  behov,	  ville	  systemet	  ikke	  være	  en	  velfungerende	  helhed.	  Det	  er	  
-­‐	  Scientivic	  knowledge	  Den	  tekniske	  del	  af	  metro-­‐	  og	  metrobyggeriet.	  -­‐Technological	  design	  knowledge	  -­‐	  Capital(money)	  -­‐	  Transfer	  of	  knowledge	  
Implementering/Distribuering	  
Netværk/marked/infrastruktur	  	  
-­‐	  Cultural	  meaning	  -­‐Fascilities	  for	  repair	  Brug	  og	  anvendelse	  af	  metroen.	  	  -­‐	  Complementary	  artefacts	  (possibly	  linked	  into	  a	  technical	  system)	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således	  sammenhængskraften,	  koblingen,	  mellem	  de	  to	  sider,	  der	  udgør	  helheden,	  altså	  det	  socio-­‐tekniske	  system.	  Figuren	  bruges	  til	  at	  få	  en	  forståelse	  af,	  at	  det	  i	  forhold	  til	  metroen	  på	  Enghave	  Plads,	  er	  nødvendigt	  at	  sørge	  for	  at	  tage	  højde	  for	  brug	  og	  anvendelse,	  hvis	  metroen	  skal	  være	  en	  succesfuld	  investering	  og	  et	  velfungerende	  udviklingsperspektiv.	  Det	  er	  med	  denne	  forståelse	  i	  baghovedet,	  at	  vi	  har	  valgt	  at	  gå	  dybere	  ned	  i	  en	  undersøgelse	  af,	  hvordan	  borgerinddragelse	  blandt	  andet	  har	  været	  et	  middel	  til	  at	  opnå	  en	  succesfuld	  kobling.	  
4.2.4	  Opsamling	  Vi	  har	  denne	  del	  af	  analysen	  defineret	  Enghave	  Plads	  pre-­‐metro	  som	  et	  regime,	  for	  på	  den	  måde	  at	  opnå	  overblik	  over	  pladsen	  som	  et	  komplekst	  samlingssted	  for	  mange	  forskellige	  grupper	  og	  brugere.	  Vi	  har	  i	  vores	  analyse	  defineret	  metroen	  som	  en	  niche,	  der	  påvirker	  en	  forandring	  i	  det	  oprindelige	  regime.	  Vi	  definerer	  implementeringen	  af	  metroen	  på	  Enghave	  Plads	  som	  et	  socioteknisk	  system.	  Sporafhængigheden	  omkring	  Enghave	  Plads	  hænger	  sammen	  med	  den	  samhørighed	  og	  fællesskabsfølelse,	  der	  eksisterer	  generelt	  i	  kvarteret	  og	  på	  pladsen.	  Vi	  forstår	  metroen	  som	  en	  kilde	  til	  forandring	  på	  Enghave	  Plads,	  og	  definerer	  forandringer	  ud	  fra	  to	  kriterier;	  funktion	  og	  karakter.	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4.3	  Analyse	  af	  borgerinddragelse	  
4.3.1	  Indledning	  	  For	  at	  skabe	  et	  overblik	  og	  opnå	  en	  forståelse	  af	  processen	  i	  forbindelse	  med	  implementeringen	  af	  metroen	  på	  Enghave	  Plads,	  tager	  vi	  vores	  analytiske	  udgangspunkt	  i	  figur	  8,	  Metroen	  som	  et	  socioteknisk	  system	  på	  s.	  46.	  I	  analysen	  betragter	  vi	  Metroselskabet	  og	  Københavns	  Kommune	  som	  værende	  på	  venstre	  side	  af	  figuren.	  Dette	  finder	  vi	  rimeligt,	  da	  venstre	  side	  af	  figuren	  illustrerer	  den	  tekniske	  og	  økonomiske	  del	  af	  metrobyggeriet.	  Vesterbro	  Lokaludvalg	  befinder	  sig,	  som	  repræsentant	  for	  de	  sociale	  grupper	  på	  Enghave	  Plads,	  på	  højre	  side	  af	  figuren	  –	  på	  brugs-­‐	  og	  anvendelsessiden.	  Da	  alle	  parter	  har	  udtrykt	  har	  en	  målsætning	  om,	  at	  borgerinddragelsen	  skal	  være	  succesfuld,	  vil	  vi	  i	  analysen	  undersøge	  borgerinddragelsen,	  som	  et	  udtryk	  for	  den	  kobling	  der	  nødvendigvis	  må	  være,	  for	  at	  det	  sociotekniske	  system	  kan	  betragtes	  som	  en	  helhed.	  I	  forbindelse	  med	  implementering	  af	  metroen	  på	  Enghave	  Plads,	  sker	  der	  en	  række	  forandringsprocesser,	  som	  vil	  være	  præget	  af	  forskellige	  magtrelationer	  og	  interesser.	  Vi	  baserer	  vores	  analyse	  af	  borgerinddragelse	  på	  teori	  af	  hhv.	  Arnsteins	  ”Deltagelsesstigen”	  som	  behandler	  borgernes	  indflydelse	  på	  beslutningsprocesser	  –	  samt	  Bourdieus	  teori	  om	  ”Symbolsk	  vold”,	  samt	  vores	  empiriske	  grundlag.	  Det	  vil	  vi	  gøre	  ved	  at	  inddrage	  teori	  om	  deltagelsesstigen	  af	  Arnstein,	  og	  symbolsk	  vold	  af	  Bourdieu.	  Teorien	  beskæftiger	  sig	  med	  magtudøvelse,	  der	  ikke	  opfattes	  som	  magtudøvelse	  (Järvinen,	  2007,	  s.	  372).	  	  Vi	  tager	  udgangspunkt	  i	  vores	  to	  interview	  af	  henholdsvis	  Lise	  Lind	  (LL,	  bilag	  C)	  	  og	  Bruno	  Schwede	  (BS,	  bilag	  D).	  Grundlaget	  for	  interviewet	  med	  LL	  var	  at	  få	  et	  generelt	  indblik	  i	  processen	  om	  Cityringen,	  med	  henblik	  på	  implementeringen	  af	  metroen	  på	  Enghave	  Plads	  og	  inddragelsen	  af	  borgerne	  i	  området.	  I	  analysen	  fungerer	  LL	  som	  repræsentant	  for	  venstre	  side	  af	  figuren5	  (figur	  8),	  og	  BS	  fungerer	  som	  repræsentant	  for	  højre	  side	  af	  figuren.	  	  	  Vi	  bygger	  vores	  analyse	  på	  de	  udtalelser,	  vi	  har	  fået	  fra	  repræsentanterne,	  og	  vi	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  5	  Figur	  8:	  Metroen	  som	  et	  socioteknisk	  system	  s.46	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er	  dermed	  opmærksomme	  på,	  at	  der	  delvist	  vil	  være	  tale	  om	  udtryk	  for	  respondentens	  subjektive	  oplevelse	  og	  holdning	  og	  altså	  en	  simplificeret	  gengivelse	  af	  den	  mangfoldighed,	  der	  findes	  i	  virkeligheden.	  Derudover	  ville	  et	  interview	  med	  en	  repræsentant	  for	  Købehavns	  Kommune	  have	  nuanceret	  analysen	  yderligere.	  Vi	  vil	  i	  analysen	  afstå	  fra	  at	  beskæftige	  os	  med	  de	  dele	  af	  beslutningsprocesserne,	  end	  de	  der	  omhandler	  koblingen	  mellem	  Metroselskabet	  og	  borgerne.	  	  Interviewet	  med	  LL	  blev	  afholdt	  d.	  28.	  marts	  2012	  på	  Vestamager	  i	  Metroselskabets	  hovedkvarter	  og	  havde	  en	  varighed	  på	  57	  min.	  Interviewet	  med	  BS	  blev	  foretaget	  på	  Vesterbro	  i	  Kulturhuset	  på	  Lyrskovgade	  d.	  10	  maj	  2012	  og	  varede	  en	  time	  og	  tolv	  minutter.	  Vi	  opdeler	  analysen	  i	  to	  dele,	  herunder	  processen	  omkring	  borgerinddragelsen,	  samt	  en	  forureningssag	  der	  inddrages	  borgerinddragelsen.	  De	  transskriberede	  interview	  kan	  findes	  under	  bilag	  C	  og	  D.	  
4.3.2	  Processen	  omkring	  borgerinddragelse	  I	  forhold	  til	  implementeringen	  af	  Metroen	  på	  Enghave	  Plads,	  er	  det	  værd	  at	  understrege,	  at	  metroselskabet	  er	  ejet	  af	  hhv.	  Staten,	  Københavns	  og	  Frederiksberg	  Kommuner.	  Selskabet	  har	  derfor	  en	  naturlig	  interesse	  i	  at	  involvere	  borgerne	  i	  processen,	  for	  at	  sikre	  nærdemokratiet.	  	  	  
”Det	  er	  det	  samarbejdende	  folkestyre,	  som	  giver	  resultater	  i	  København.	  Den	  eneste	  
væsentlige	  trussel	  mod	  den	  politiske	  stabilitet	  har	  været	  påstanden	  om,	  at	  
Københavns	  Kommune	  var	  for	  stor	  og	  led	  af	  et	  markant	  demokratisk	  underskud.	  
Det	  har	  derfor	  været	  afgørende	  for	  at	  få	  troværdige	  rammer	  om	  en	  investordrevet	  
udvikling,	  at	  kommunen	  har	  håndteret	  hensynet	  til	  nærdemokratiet,	  uden	  at	  det	  
skabte	  tvivl	  om,	  hvem	  der	  tegnede	  København.”	  (Bisgaard,	  2010	  s.	  4).	  	  	  Som	  tidligere	  beskrevet	  i	  opgaven,	  skal	  der	  blandt	  andet	  udarbejdes	  en	  lokalplan	  for	  området,	  hvor	  borgere	  og	  andre	  aktører	  som	  bliver	  berørt	  af	  de	  forskellige	  beslutningsprocesser	  har	  mulighed	  for	  at	  komme	  med	  indvendinger.	  	  I	  modsætning	  til	  tidligere,	  bygges	  den	  nye	  Cityring	  i	  et	  allerede	  fungerende	  byrum,	  hvilket	  betyder	  at	  der	  er	  mange	  faktorer	  at	  tage	  hensyn	  til:	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“Enghave	  Plads	  har	  været	  en	  af	  [de]	  allersværeste,	  for	  det	  har	  været	  et	  
velfungerende	  byrum,	  det	  har	  ikke	  været	  særligt	  smukt,	  men	  absolut	  velfungerende	  
-­‐	  hvordan	  får	  vi	  det	  tilbage	  uden	  at	  det	  bliver	  for	  anonymt	  og	  designet	  og	  for	  
programmeret,	  det	  bruger	  vi	  rigtig	  mange	  kræfter	  på,	  (...)	  (LL	  s.	  5,	  bilag	  C)	  
	  Fra	  begge	  sider	  er	  der	  et	  ønske	  om	  at	  bibeholde	  pladsens	  oprindelige	  funktioner,	  da	  der	  er	  enighed	  om	  at	  Enghave	  Plads	  pre-­‐metro	  var	  et	  velfungerende	  byrum.	  Både	  LL	  og	  BS	  går	  ind	  til	  samarbejdet	  med	  en	  positiv	  indstilling	  og	  de	  har	  de	  samme	  målsætninger:	  	  
“(…)	  når	  i	  spørger	  om	  funktioner,	  er	  det	  lige	  præcis,	  at	  vi,	  lægger	  vægt	  på	  
eksisterende	  funktioner	  skulle	  bibeholdes,	  dét	  at	  pladsen	  fungerer,	  det	  skulle	  den	  
også	  i	  fremtiden.	  (BS	  s.3,	  bilag	  D)	  	  “vi	  kan	  ikke	  designe	  slum,	  forstå	  mig	  ret,	  men	  vi	  kan	  lave	  det	  på	  en	  måde	  sådan	  så	  
at	  brugen	  af	  det	  vil	  præge	  dets	  udseende,	  fremfor	  vi	  går	  ind	  og	  gennemdesigner	  
alting”	  (LL	  s.	  15-­‐16,	  bilag	  C)	  	  Vi	  vurderer,	  på	  baggrund	  af	  Arnsteins	  ”Deltagelsesstige”	  (figur	  6)	  at	  samarbejdet	  mellem	  Metroselskab	  og	  borgere	  placerer	  sig	  på	  trin	  5,	  idet	  trin	  5	  betegner	  et	  højere	  niveau	  af	  symbolsk	  inddragelse,	  hvor	  udgangspunktet	  er	  dialog.	  Dette	  begrundes	  i	  kraft	  af	  ønsket	  om	  et	  gensidigt	  samarbejde.	  Dog	  er	  vi	  ikke	  højere	  oppe	  på	  stigen,	  da	  borgernes	  indflydelse	  er	  begrænset,	  da	  de	  grundlæggende	  elementer	  og	  beslutninger	  vedrørende	  metrobyggeriet,	  på	  forhånd	  er	  fastlagt	  ved	  lov.	  	  	  “(..)	  der	  har	  været	  en	  hel	  anden	  proces	  med	  byrum,	  med	  lokalplaner	  med	  
borgerinddragelse,	  byrumsprogrammer	  og	  workshops	  -­‐	  meget	  mere	  end	  der	  var	  på	  
de	  forrige	  [metro],	  så	  det	  tror	  jeg	  er	  nødvendigt,	  for	  at	  få	  et	  bedre	  resultat.	  Det	  er	  
jeg	  ikke	  et	  sekund	  tvivl	  om”	  (LL	  s.	  14,	  bilag	  C).	  	  	  Arnstein	  definerer	  magtbegrebet	  således:	  ”..as	  something	  which	  could	  be	  ’given’	  
by	  the	  powerfull	  to	  the	  powerless”	  (Arnstein,	  2011,	  s.	  77).	  Da	  Metroselskabet	  er	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den	  instans	  der	  er	  mest	  dominerende	  i	  denne	  relation,	  vil	  de	  givetvis	  have	  mere	  at	  skulle	  have	  sagt	  end	  borgerne.	  Vi	  mener	  på	  denne	  baggrund,	  at	  man	  kan	  tale	  om,	  at	  der	  blev	  udøvet	  symbolsk	  vold	  mod	  borgerne	  i	  denne	  forbindelse.	  Dette	  begrunder	  vi	  ved,	  at	  begge	  parter	  har	  haft	  gode	  intentioner	  om	  samarbejdets	  karakter,	  og	  har	  arbejdet	  mod	  fælles	  mål,	  men	  da	  de	  involverede	  parter	  ikke	  ”er	  klar	  over”	  at	  der	  er	  tale	  om	  en	  egentlig	  magtudøvelse,	  hverken	  de	  dominerende	  eller	  de	  dominerede.	  	  
	  Som	  beskrevet	  i	  afsnittet	  ”Åben	  tegnestue”,	  har	  metroselskabet	  rykket	  tegnestuerne	  ud	  ved	  byggepladserne,	  hvor	  folk	  har	  haft	  mulighed	  for	  at	  møde	  arkitekterne	  og	  komme	  med	  forslag	  til	  det	  æstetiske	  udtryk	  på	  den	  færdige	  plads.	  LL	  beskriver	  Åben	  Tegnestue	  som	  en	  udpræget	  succesoplevelse,	  hvor	  mange	  borgere	  mødte	  op	  og	  gav	  deres	  mening	  og	  idéer	  til	  kende.	  
	  
“(..)	  der	  kom	  4500	  mennesker	  igennem	  systemet	  og	  vi	  fik	  altså	  tykke	  skitsebøger	  
fyldt	  med	  ideer,	  som	  faktisk	  stadig	  indgår	  i	  vores	  arbejde	  i	  dag	  og	  mange	  af	  nogle	  
af	  de	  ideer	  der	  kom	  blev	  opsamlet	  som	  et	  katalog...”	  (LL	  s.	  3,	  bilag	  C)	  	  BS	  bekræfter	  at	  tegnestuerne	  har	  fundet	  sted,	  men	  antyder	  en	  vis	  skepsis,	  idet	  ikke	  alle	  forslag	  er	  blevet	  hørt	  i	  den	  grad	  lokaludvalget	  har	  ønsket.	  	  
	  
“(...)	  de	  [tegnestuerne]	  har	  været	  udmærkede.	  Men	  når	  forslagene	  ikke	  er	  blevet	  
hørt	  på,	  så	  kan	  de	  jo	  være	  lige	  meget.	  Så	  er	  det	  jo	  publikums	  pacificering	  og	  det	  er	  
der	  meget	  af	  i	  den	  forstand...”	  (BS	  s.	  11,	  bilag	  D)	  	  Forskellen	  på	  opfattelserne	  af	  processen	  kommer	  tydeligt	  til	  udtryk,	  hvis	  man	  anvender	  Arnsteins	  ”Deltagelsesstigen”:	  LL	  giver	  udtryk	  for,	  at	  processen	  omkring	  de	  åbne	  tegnestuer	  har	  været	  en	  succes,	  og	  at	  man	  fra	  Metroselskabets	  side	  har	  taget	  forslagene	  med	  i	  det	  videre	  arbejde.	  På	  baggrund	  af	  dette	  mener	  vi,	  at	  processen	  sig	  på	  trin	  6,	  hvor	  borgerne	  indgår	  i	  et	  samarbejde	  med	  magthaverne,	  som	  giver	  borgerne	  mulighed	  for	  at	  forhandle	  og	  involvere	  sig	  i	  processen.	  	  At	  BS	  anvender	  formuleringen	  ”publikums	  pacificering”	  vurderer	  vi	  som	  et	  klart	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udtryk	  for,	  at	  hans	  opfattelse	  af	  processen	  har	  været	  mindre	  succesfuld,	  end	  den	  Metroselskabet	  udtrykker.	  På	  denne	  baggrund	  konstaterer	  vi,	  at	  graden	  af	  borgerinddragelse	  i	  BS’	  optik,	  placerer	  sig	  på	  trin	  3.	  På	  trin	  3	  bliver	  borgerne	  informerede	  om	  de	  forandringer	  der	  vil	  finde	  sted,	  men	  dette	  kan	  dog	  betragtes	  som	  en	  envejskommunikation,	  hvor	  borgerne	  blot	  bliver	  informerede	  men	  ikke	  hørt.	  	  Man	  kan	  således	  argumentere	  for,	  at	  det	  er	  vigtigt	  at	  lokaludvalget	  føler	  sig	  hørt,	  hvis	  ikke	  nærdemokratiet	  skal	  lide	  overlast,	  og	  tiltag	  som	  Åben	  Tegnestue	  ikke	  skal	  komme	  til	  at	  fremstå	  som	  “proforma”.	  	  Da	  processen	  med	  den	  egentlige	  dialog	  om	  pladsens	  udvikling	  rigtig	  kommer	  i	  gang	  -­‐	  i	  denne	  analyse	  eksemplificeret	  gennem	  Åbne	  Tegnestue	  -­‐	  finder	  vi,	  at	  der	  ikke	  længere	  tale	  om	  ’symbolsk	  vold’.	  Dette	  kom	  sig	  af,	  at	  Metroselskabet	  og	  dets	  arkitekter	  fortsat	  fremlagde	  nye	  forslag	  til	  pladsens	  æstetiske	  udtryk	  og	  funktion,	  på	  trods	  af	  at	  Lokaludvalget	  gentagne	  gange	  har	  ytret	  ønsker	  omkring	  pladsens	  udvikling.	  	  
“...	  så	  fik	  vi	  en	  meddelelse	  om	  at,	  nu	  skulle	  der	  holdes	  et	  seminar,	  workshop	  omkring	  
udformningen	  af	  pladsen.	  det	  sådan	  efter,	  vi	  nu	  to	  gange	  eller	  sådan	  noget	  havde	  
gjort	  opmærksom	  på	  vores	  forestilling	  og	  sådan	  noget…	  og	  så,	  var	  der	  en	  workshop	  
omkring	  det,	  og	  der	  var	  der	  tre	  arkitekter,	  der	  fik	  lov	  til	  at	  boltre	  sig	  fuld	  efter	  fri	  
fantasi	  og	  komme	  med	  tre	  forslag	  (...)	  og	  det	  var	  sådan,	  at	  det	  til	  dels	  blev	  et	  boycot,	  
for	  det	  gad	  vi	  slet	  ikke	  høre	  om,	  at	  komme	  med	  helt,	  fuldstændige	  nye	  ting	  (...)	  nu	  
havde	  vi	  flere	  gange	  faktisk	  diskuteret	  og	  klargjort	  de	  forestillinger	  vi	  havde	  
omkring	  pladsen...	  (BS	  s.	  3,	  bilag	  D)	  	  Som	  konsekvens	  af	  at	  lokaludvalget	  ikke	  følte	  at	  deres	  ideer	  blev	  realiseret,	  valgte	  de	  at	  tage	  kontakt	  til	  Teknik	  og	  Miljøudvalget	  ved	  Københavns	  Kommune,	  hvor	  de	  ligeledes	  fremlagde	  deres	  visioner	  for	  byrummet	  omkring	  den	  kommende	  metrostation,	  og	  ifølge	  BS	  var	  det	  først	  der,	  de	  blev	  hørt.	  	  
“...	  så	  ville	  vi	  altså	  ikke	  rigtig	  lege	  med	  længere,	  vi	  syntes	  ikke	  planerne	  blev	  ændret.	  
Så	  havde	  vi	  et	  foredrag	  for	  miljø	  og	  teknik	  udvalget	  på	  rådhuset,	  og	  der	  fik	  vi	  så	  
endnu	  engang	  klargjort,	  hvad	  vi	  havde	  forestillet	  os.	  Så	  havde	  vi	  et	  møde	  med,	  hvor	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der	  var	  direktøren	  for	  miljø	  og	  teknik	  udvalget,	  stadsarkitekten	  og	  
metrosarkitekter.	  De	  kom	  så	  en	  større	  kødrand	  der,	  men	  så	  blev	  man	  enige	  om,	  at	  
så	  fik	  vi	  lov	  til	  at	  lege…	  (BS	  s.	  3-­‐4,	  bilag	  D)	  	  Vi	  vurderer	  at	  lokaludvalget	  herved	  oplever	  en	  stigende	  indflydelse	  på	  Enghave	  Plads’	  æstetiske	  udtryk,	  efter	  at	  de	  har	  skabt	  forbindelse	  til	  en	  højere	  instans,	  ved	  at	  benytte	  sig	  af	  deres	  relationer	  til	  borgerrepræsentationen	  (Teknik	  og	  Miljøforvaltningen)	  som	  vedtog	  at	  pladsens	  funktioner	  skulle	  forblive	  uændret	  efter	  implementeringen	  af	  metrostationen.	  
	  I	  kraft	  af	  at	  borgerne	  får	  indflydelse,	  skabes	  der	  et	  større	  ejerskab,	  tilfredshed	  og	  forståelse	  for	  de	  forandringsprocesser,	  som	  må	  stå	  på,	  på	  nuværende	  tidspunkt	  og	  det	  endelige	  resultat.	  LL	  udtrykker	  at	  borgerinddragelse	  er	  nødvendigt,	  for	  at	  skabe	  en	  attraktiv	  by:	  
	  
“Jeg	  tror	  at	  Københavns	  Kommune	  har	  lært	  af	  at	  når	  de	  laver	  store	  projekter,	  så	  
hvis	  det	  folk	  skal	  føle	  ejerskab	  til	  det	  og	  folk	  skal	  synes	  at	  det	  er	  en	  attraktiv	  by	  at	  
bo	  i,	  jamen	  så	  er	  den	  der	  inddragelse,	  men	  også	  fordi	  at	  der	  kan	  komme	  gode	  
ideer.”	  	  (LL	  s.	  9,	  bilag	  C)	  	  Dette	  bekræftes	  af	  BS,	  der	  desuden	  fremhæver,	  at	  Metroselskabet	  kan	  trække	  på	  det	  kendskab	  som	  borgerne	  har	  til	  lokalområdet	  og	  således	  skabe	  gavn	  af	  hinanden:	  	  
“(…)	  det	  er	  jo	  sådan	  en	  gensidig	  læringsproces,	  kan	  man	  også	  sige.	  Altså	  
Metroselskabet	  har	  jo	  også	  lært	  at	  lytte	  lidt	  mere	  til	  os,	  fordi	  det	  vi	  siger	  kan	  lette	  
nogle	  ting	  på	  nogle	  områder,	  vi	  kender	  jo	  beboerne	  og	  borgerne.”	  (BS.	  s.	  7,	  bilag	  D)	  	  	  LL	  er	  opmærksom	  på	  det	  vanskelige	  ved,	  at	  arbejde	  med	  en	  plads	  som	  Enghave	  Plads,	  idet	  at	  den	  har	  været	  en	  velfungerende	  plads	  og	  man	  unægteligt	  kommer	  til	  at	  ændre	  på	  den:	  
	  
”Det	  kan	  ikke	  blive	  det	  samme	  som	  før	  på	  Enghave	  Plads,	  fordi	  stationen	  ligger	  dér	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hvor	  hele	  det	  der	  plantebed	  var	  og	  springvand	  hvor	  folk	  sad	  rundt	  om.	  Det	  kommer	  
ikke	  tilbage	  i	  den	  form,	  for	  det	  kan	  ikke	  lade	  sige	  gøre	  fysisk.	  Så	  derfor	  skal	  vi	  kigge	  
på,	  hvad	  var	  det	  der	  fungerede	  ved	  pladsen,	  hvad	  var	  det	  for	  én	  rummelighed	  der	  
fungerede,	  give	  det	  en	  anden	  form	  og	  så	  lave	  det	  på	  en	  ny	  måde”	  (LL	  s.	  6,	  bilag	  C).	  	  
	  Der	  har	  fra	  Metroselskabets	  side	  har	  der	  været	  et	  ønske	  om	  at	  bevare	  noget	  af	  det	  specielle	  udtryk	  og	  identitet	  som	  Enghave	  Plads	  besad.	  Til	  spørgsmålet	  om,	  hvorvidt	  BS	  vurderer	  at	  Enghave	  Plads	  kommer	  til	  at	  fungere	  som	  den	  altid	  har	  gjort,	  er	  svaret	  kontant:	  
”Det	  gør	  den.”	  (BS,	  s.	  9,	  bilag	  D)	  Her	  opnår	  lokaludvalget,	  gennem	  dialog	  med	  Metroselskabet,	  at	  få	  vedtaget	  at	  pladsens	  funktioner	  skal	  bibeholdes.	  I	  forhold	  til	  fastlæggelsen	  af	  det	  æstetiske	  udtryk	  på	  Enghave	  Plads,	  vurderer	  vi	  at	  borgerinddragelsen	  befinder	  sig	  på	  trin	  6.	  På	  trin	  indgår	  borgerne	  i	  et	  samarbejde	  med	  magthaverne,	  som	  giver	  dem	  mulighed	  for	  at	  forhandle	  og	  involvere	  sig	  i	  processen.	  
4.3.3	  Forureningssagen	  på	  Halmtorvet	  –	  Sønder	  Boulevard	  I	  forbindelse	  med	  vores	  interview	  med	  Bruno	  Schwede	  (BS),	  fra	  Vesterbro	  lokaludvalg,	  blev	  vi	  gjort	  opmærksomme	  på	  en	  forureningsproblematik	  i	  forbindelse	  med	  opførelsen	  af	  nogle	  ventilations-­‐	  og	  nødskakter	  på	  hhv.	  Halmtorvet	  og	  Sønder	  Boulevard.	  Problematikken	  går	  på,	  at	  en	  andelsforening	  ved	  Halmtorvet	  gjorde	  Vesterbro	  Lokaludvalg	  opmærksomme	  på,	  at	  der	  findes	  mulig	  dioxinforurening	  i	  undergrunden	  ved	  Halmtorvet,	  under	  den	  Hvide	  Kødby.	  	  I	  den	  forbindelse	  afholdtes	  borgermøder,	  hvor	  Metroselskabet	  informerede	  de	  lokale	  om	  sagens	  udvikling.	  Desuden	  kommunikerede	  Metroselskabet	  dette	  ud	  til	  de	  nærmeste	  naboer	  via	  direkte	  brev	  samt	  via	  artikel	  i	  Vesterbro	  Bladet.	  (Kåre,	  bilag	  E)	  	  ”Metrobyggeriet	  på	  Halmtorvet	  og	  Sønder	  Boulevard	  [har]	  gennemgået	  en	  række	  
ændringer	  som	  følge	  af,	  at	  forureningen	  under	  Halmtorvet	  fra	  det	  tidligere	  Vester	  
Gasværk	  viste	  sig	  mere	  omfattende	  end	  hidtidig	  antaget.	  Resultatet	  er,	  at	  der	  ikke	  
kommer	  arbejdsplads	  på	  Halmtorvet,	  og	  at	  arbejdspladsen	  på	  Sønder	  Boulevard	  vil	  
strække	  sig	  fra	  Skelbækgade	  til	  Dannebrogsgade.”	  (WEBSITE	  R)	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  Dette	  bekræftes	  af	  Metroselskabets	  pressekoordinator	  Kåre	  Møller	  Madsen	  (Bilag	  E).	  Disse	  ændringer	  gør	  beboerne	  ved	  Sønder	  Boulevard	  nervøse	  over	  forureningen,	  og	  frustrerede	  over	  byggepladsens	  udstrækning:	  	  
	  
”Mange	  borgere	  var	  nervøse	  overfor	  de	  forandringer,	  som	  byggeriet	  utvivlsomt	  vil	  
give,	  og	  den	  største	  bekymring	  er,	  som	  tidligere	  beskrevet	  i	  Vesterbro	  Bladet,	  den	  
forurening,	  som	  er	  skyld	  i	  hele	  misæren	  -­‐	  altså	  at	  byggeriet	  skal	  flytte	  fra	  den	  
planlagte	  byggegrund	  på	  Halmtorvet	  til	  længere	  oppe	  ad	  Sønder	  Boulevard.”	  	  (WEBSITE	  S)	  	  	  Forureningen	  er	  tættere	  under	  Halmtorvet,	  og	  det	  er	  sundhedsskadeligt	  at	  arbejde	  i	  så	  forurenede	  miljøer:	  ”Det	  er	  farlige	  stoffer,	  der	  er	  ekstremt	  
sundhedsskadelige,	  og	  som	  Metroselskabet	  derfor	  ikke	  vil	  lade	  tunnelarbejderne	  
arbejde	  i.”	  (ibid).	  	  	  Metroselskabet	  hævder,	  at	  der	  er	  fundet	  benzen	  og	  cyanid	  i	  undergrunden,	  men	  afviser,	  at	  der	  findes	  dioxin	  i	  undergrunden.	  BS	  er	  utilfreds	  med	  Metroselskabets	  håndtering	  af	  den	  mulige	  dioxinforurening	  (BS	  s.	  8,	  bilag	  D).	  Metroselskabets	  pressekoordinator,	  Kåre	  Møller	  Madsen	  svarer	  som	  følger:	  	  	  ”Metroselskabet	  har	  indhentet	  de	  fornødne	  undersøgelser	  fra	  området,	  og	  har	  
desuden	  selv	  undersøgt	  forholdene	  under	  Halmtorvet,	  Kødbyen	  og	  denne	  del	  af	  
Sønder	  Boulevard,	  hvor	  forureningen	  fra	  det	  tidligere	  Vestre	  Gasværk	  længe	  har	  
været	  kendt.	  Der	  er	  ikke	  fundet	  dioxin	  i	  undergrunden.	  Forureningen	  fra	  det	  
tidligere	  gasværk	  består	  primært	  af	  stoffet	  benzen,	  der	  findes	  i	  grundvandet	  og	  
ikke	  udgør	  nogen	  fare	  på	  gadeplan	  (grundvandet	  indvindes	  ikke	  til	  drikkevand).	  
”(bilag	  E,	  s.	  2)	  	  I	  forhold	  til	  borgerinddragelse,	  hænger	  problematikken	  i	  forbindelse	  med	  denne	  forureningssag	  sammen	  med,	  at	  Metroselskabet	  har	  ageret	  på	  et	  informativt	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niveau,	  i	  forbindelse	  kommunikationen	  til	  de	  lokale.	  BS	  fremhæver,	  at	  opmærksomheden	  omkring	  sagen	  har	  bredt	  sig	  blandt	  de	  lokale:	  	  
”Så	  det	  var	  vi	  selvfølgelig	  ikke	  kun	  os,	  men	  også	  beboerne	  og	  andelsforeningerne	  
har	  engageret	  sig	  her	  på	  de	  offentlige	  møder”.	  (BS	  s.	  5,	  bilag	  D).	  	  På	  Arnsteins	  deltagelsesstige,	  placerer	  vi	  borgernes	  indflydelse	  på	  forureningssagen	  på	  trin	  3.	  Dette	  betegner	  et	  informerende	  niveau,	  hvor	  borgerne	  blot	  bliver	  informeret,	  men	  ikke	  har	  nogen	  reel	  indflydelse	  på	  beslutningsprocessen.	  (Arnstein	  2011).	  	  
	  
”Jamen	  øh,	  sagen	  er	  mht.	  den	  der	  forurening	  og	  sådan	  nogle	  ting,	  det	  er	  at	  vi	  
virkelig	  er	  endt	  i	  skænderi,	  for	  de	  vil	  ikke	  engang	  lave	  en	  analyse	  som	  vi	  gerne	  vil	  
have	  at	  de	  skal	  lave	  af	  den	  forurenede	  jord.	  Og	  derfor	  har	  vi	  været	  helt	  fremme	  til	  
miljøministeren”.	  (BS.	  s.	  6,	  bilag	  D)	  	  	  Forureningssagen	  er	  et	  eksempel	  på,	  hvordan	  borgerene	  har	  været	  nødsaget	  til	  at	  inddrage	  højere	  magtinstanser,	  i	  dette	  tilfælde	  Miljøministeren,	  for	  at	  blive	  hørt.	  Sagen	  kaster	  desuden	  lys	  på	  udfordringerne	  i	  kraft	  af,	  at	  borgerinddragelsen	  er	  en	  målsætning	  i	  forbindelse	  med	  store	  anlægsprojekter	  som	  dette.	  Arnsteins	  magtbegreb	  illustrerer	  BS’	  frustrationer.	  Hvis	  den	  dominerende	  magt	  ikke	  ønsker	  at	  give	  den	  svagere	  part	  indflydelse,	  må	  den	  svagere	  part	  alliere	  sig	  med	  en	  anden	  magtinstans,	  for	  at	  opnå	  indflydelse	  (Arnstein	  2011).	  I	  forbindelse	  med	  Metroselskabets	  håndtering	  af	  sagen,	  i	  forhold	  til	  inddragelse	  af	  borgerne,	  anskuer	  vi	  dog	  magten	  for	  at	  være	  symbolsk.	  Dette	  mener	  vi	  at	  kunne	  argumentere	  for,	  da	  Metroselskabets	  strategi	  retfærdigvis	  har	  bygget	  på	  at	  informere	  og	  involvere	  borgerne.	  Således	  mener	  vi,	  at	  intentionerne	  for	  et	  samarbejde	  har	  været	  gode.	  Metroselskabet	  besidder	  dermed	  en	  symbolsk	  magt,	  da	  de	  involverede	  parter	  ikke	  er	  bevidste	  om,	  at	  der	  
finder	  en	  magtudøvelse	  sted.	  Da	  Metroselskabet	  er	  ejet	  af	  staten	  og	  kommunen,	  og	  dermed	  har	  magten	  til	  at	  forme	  den	  sociale	  virkelighed	  der	  omgiver	  os,	  udøves	  der	  dermed	  ubevidst	  symbolsk	  vold	  mod	  den	  svagere	  part,	  der	  i	  dette	  tilfælde	  er	  borgerne	  i	  de	  berørte	  områder.	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”altså	  processen.	  Du	  kan	  jo	  se	  Enghave	  Plads.	  Vi	  er	  enedes.	  Vi	  kom	  overens	  til	  en	  
løsning	  som	  vi	  begge	  synes	  er	  i	  orden.	  Men	  der	  er	  andre	  sider	  hvor	  det	  bestemt	  ikke	  
er	  tilforladeligt	  nu.	  Det	  er	  en	  langvarig	  proces.	  Som	  sagt,	  vi	  har	  store	  modstandere,	  
både	  økonomien	  og	  forvaltningen.	  Det	  er	  ikke	  så	  nemt.	  ”	  (BS,	  s.	  13,	  bilag	  D)	  
4.4	  Opsamling	  på	  analyse	  Analysen	  har	  haft	  til	  hensigt	  at	  belyse	  de	  forandringsprocesser	  der	  har	  fundet	  sted	  på	  Enghave	  Plads,	  i	  forbindelse	  med	  implementeringen	  af	  metroen.	  Undersøgelsen	  af	  disse	  forandringsprocesser,	  har	  i	  vores	  analyse	  været	  bygget	  op	  omkring	  vores	  metodiske	  teoriramme.	  Vi	  har	  defineret	  Enghave	  Plads	  pre-­‐metro	  som	  et	  regime,	  for	  på	  den	  måde	  at	  opnå	  overblik	  over	  pladsen	  som	  et	  komplekst	  samlingssted	  for	  mange	  forskellige	  grupper	  og	  brugere.	  Vi	  har	  defineret	  metroen	  som	  en	  teknologisk	  niche	  -­‐	  en	  kilde	  til	  forandring-­‐	  og	  har	  defineret	  forandringer	  ud	  fra	  to	  kriterier;	  funktion	  og	  karakter.	  På	  baggrund	  af	  vores	  undersøgelser	  og	  analyse	  af	  Enghave	  Plads,	  argumenterer	  vi	  for	  at	  pladsen	  undergår	  et	  karakterskifte.	  Enghave	  Plads	  går	  fra	  ”blot”	  at	  være	  en	  plads	  der	  bruges	  til	  forskellige	  formål	  i	  et	  kortere	  eller	  længere	  tidsrum,	  til	  nu	  også	  at	  blive	  en	  ”stationsplads”	  –	  hvilket	  vi	  definerer	  som	  en	  plads	  med	  en	  infrastrukturel	  betydning.	  Vi	  har,	  gennem	  en	  analyse	  af	  Enghave	  Plads	  pre-­‐metro	  som	  et	  regime	  og	  metroen	  som	  en	  niche,	  undersøgt	  forandringsprocesserne	  i	  forbindelse	  med	  metroen	  på	  Enghave	  Plads,	  og	  defineret	  implementeringen	  af	  metroen	  på	  Enghave	  Plads	  som	  et	  socioteknisk	  system.	  Vi	  har	  belyst	  de	  forskellige	  parters	  opfattelse	  af,	  hvordan	  processen	  omkring	  borgerinddragelse	  har	  fungeret	  i	  praksis,	  samt	  analyseret	  borgerinddragelsen	  som	  et	  udtryk	  for	  den	  kobling	  der	  er	  nødvendig,	  for	  at	  det	  sociotekniske	  system	  kan	  betragtes	  som	  en	  helhed.	  Vi	  har	  anvendt	  Bourdieus	  “Symbolsk	  vold”	  og	  Arnsteins	  “Deltagelsesstigen”	  til	  at	  analysere	  borgerinddragelse.	  Vi	  har	  anvendt	  disse	  teorier	  til	  at	  gøre	  borgerinddragelsen	  “målbar”	  og	  bevare	  overblikket	  over	  de	  forskellige	  synspunkter.	  Vi	  kan	  udlede	  at	  både	  Lokaludvalg	  og	  Metroselskabet	  har	  haft	  gode	  intentioner	  om	  samarbejde,	  men	  at	  der	  har	  været	  forskellige	  opfattelser	  af	  graden	  af	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borgerne	  indflydelse	  på	  pladsens	  udvikling,	  og	  at	  processen	  i	  forbindelse	  med	  implementeringen	  således	  har	  været	  en	  udfordring	  for	  borgerinddragelsen.	  Vi	  mener,	  at	  denne	  analyse	  har	  givet	  os	  en	  ny	  forståelse	  i	  forhold	  til	  den	  forståelse	  og	  de	  fordomme	  vi	  havde	  før.	  Før	  analysen	  blev	  udformet,	  havde	  vi	  en	  fordom	  om,	  at	  metroen	  ”invaderede”	  Enghave	  Plads,	  og	  vi	  havde	  en	  rimelig	  entydig	  forestilling	  om,	  at	  det	  mest	  var	  negative	  ting	  der	  skete	  med	  det	  berørte	  byrum.	  Hele	  undersøgelsen	  af	  borgerinddragelsen	  har	  givet	  os	  ny	  viden,	  da	  vi	  har	  fået	  afkræftet,	  at	  metroen	  ”blev	  trukket	  ned	  over	  hovedet	  på	  Enghave	  Plads”	  –	  da	  Vesterbro	  Lokaludvalg	  som	  repræsentant	  for	  borgerne,	  igennem	  processen	  
har	  haft	  indflydelse	  på	  pladsens	  udformning.	  	  
4.5	  Diskussion	  af	  analysens	  resultater	  	  Vores	  analyse	  har	  haft	  til	  hensigt	  at	  belyse,	  hvordan	  implementeringen	  af	  metroen	  skaber	  forandring	  på	  Enghave	  Plads,	  og	  hvordan	  borgerinddragelsen	  har	  været	  en	  udfordring	  i	  den	  forbindelse.	  Vi	  har	  inddelt	  vores	  analyse	  i	  to	  dele,	  hvor	  den	  første,	  gennem	  en	  analyse	  af	  implementeringen	  af	  metroen	  som	  et	  socioteknisk	  system,	  skulle	  kortlægge	  forandringsprocessen.	  Vi	  er	  i	  analysen	  kommet	  frem	  til,	  at	  metroen	  er	  kilden	  til	  den	  forandring	  der	  sker.	  	  Gennem	  arbejdet	  med	  analysen	  af	  forandringsprocessen	  på	  pladsen,	  er	  vi	  blevet	  opmærksomme	  på	  nogle	  vidensbehov	  vi	  har	  haft,	  og	  som	  ville	  have	  været	  relevante	  i	  undersøgelsen	  og	  analysen	  af	  Enghave	  Plads.	  Rent	  metodisk,	  kunne	  observationer	  over	  et	  længere	  stykke	  tid	  eventuelt	  have	  givet	  os	  en	  mere	  håndgribelig	  ide	  om,	  hvordan	  forandringsprocesserne	  kom	  til	  udtryk.	  	  I	  den	  forbindelse	  kunne	  deltagende	  observation,	  altså	  hvor	  vi	  havde	  indsamlet	  stemningsindtryk-­‐	  og	  billeder,	  også	  have	  givet	  os	  ny	  viden	  om	  de	  faktiske	  forhold	  på	  pladsen.	  Denne	  viden	  ville	  have	  været	  brugbar,	  i	  vores	  kortlægning	  af	  de	  sociale	  grupper	  på	  Enghave	  Plads.	  Vi	  har	  foretaget	  denne	  kortlægning	  på	  baggrund	  af	  litteraturstudier	  fra	  lokalplaner	  mv,	  samt	  de	  oplysninger	  vi	  har	  fået	  gennem	  vores	  interviews.	  Men	  det	  havde	  været	  interessant	  for	  os	  at	  have	  haft	  en	  mere	  ”hand	  on”	  tilgang,	  hvor	  vi	  var	  ude	  i	  felten	  og	  undersøgte	  vores	  problemstilling	  derfra	  også.	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Vores	  undersøgelse	  af	  borgerinddragelsen	  bærer	  også	  præg	  af,	  at	  vi	  har	  fået	  vores	  primære	  informationer	  fra	  de	  to	  ekspertinterviews	  –	  og	  vi	  vurderer,	  at	  vores	  analyse	  muligvis	  ville	  have	  stået	  stærkere,	  hvis	  vi	  havde	  gennemført	  opfølgende	  interviews.	  Eller	  eventuelt	  havde	  gennemført	  et	  interview	  med	  en	  fra	  Københavns	  Kommune,	  der	  havde	  erfaring	  med	  borgerinddragelse	  i	  eksempler	  som	  Enghave	  Plads.	  Vi	  erkender,	  at	  vores	  analyse	  overvejende	  er	  udarbejdet	  på	  baggrund	  af	  den	  viden,	  vi	  har	  indsamlet	  gennem	  vores	  interviews	  –	  suppleret	  op	  med	  anden	  empiri,	  og	  metodisk	  behandlet	  med	  vores	  teoretiske	  ramme.	  Dog	  kunne	  supplerende	  interviews	  med	  Bruno	  Schwede,	  evt.	  hvor	  han	  tog	  os	  med	  rundt	  og	  viste	  os	  hvordan	  han	  oplevede	  Enghave	  Plads,	  have	  givet	  os	  mere	  viden	  omkring	  ham,	  og	  hans	  funktion	  i	  vores	  projekt,	  som	  repræsentant	  for	  Vesterbros	  borgere.	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5.KONKLUSION	  	  Vi	  har	  i	  projektet	  undersøgt,	  hvordan	  metroen	  som	  teknologisk	  niche	  er	  kilde	  til	  forandring	  på	  Enghave	  Plads,	  og	  en	  udfordring	  for	  borgerinddragelse.	  	  Vi	  har	  defineret	  Enghave	  Plads	  pre-­‐metro	  som	  et	  regime,	  for	  på	  den	  måde	  at	  opnå	  overblik	  over	  pladsen	  som	  et	  komplekst	  samlingssted	  for	  mange	  forskellige	  grupper	  og	  brugere.	  	  Undersøgelsen	  af	  disse	  forandringsprocesser,	  har	  i	  vores	  analyse	  været	  bygget	  op	  omkring	  vores	  metodiske	  teoriramme,	  der	  tager	  sit	  udgangspunkt	  i	  Geels	  “Sociotekniske	  systemer”.	  Vi	  har	  i	  vores	  analyse	  defineret	  metroen	  som	  en	  teknologisk	  niche,	  der	  går	  ind	  og	  påvirker	  en	  forandring	  i	  det	  oprindelige	  regime.	  Vi	  har	  defineret	  implementeringen	  af	  metroen	  på	  Enghave	  Plads,	  som	  et	  socioteknisk	  system,	  og	  kan	  på	  baggrund	  af	  analysen	  konkludere,	  at	  de	  i	  projektet	  undersøgte	  forandringsprocesser,	  hænger	  sammen	  med	  implementeringen	  af	  metroen.	  	  Vi	  har	  defineret	  metroen	  som	  en	  teknologisk	  niche	  -­‐	  en	  kilde	  til	  forandring-­‐	  og	  har	  defineret	  forandringer	  ud	  fra	  to	  kriterier;	  funktion	  og	  karakter.	  	  Vi	  kan	  konkludere,	  at	  de	  oprindelige	  funktioner	  på	  Enghave	  Plads	  bibeholdes,	  men	  at	  pladsen	  tilføres	  nye	  funktioner,	  i	  kraft	  af	  implementeringen	  af	  metroen.	  På	  baggrund	  af	  vores	  undersøgelser	  og	  analyse	  af	  Enghave	  Plads,	  konstaterer	  vi,	  at	  pladsen	  undergår	  et	  karakterskifte.	  Enghave	  Plads	  går	  fra	  ”blot”	  at	  være	  en	  plads,	  der	  bruges	  til	  forskellige	  formål	  i	  et	  kortere	  eller	  længere	  tidsrum,	  til	  nu	  også	  at	  blive	  en	  ”stationsplads”	  –	  hvilket	  vi	  definerer	  som	  en	  plads	  med	  en	  infrastrukturel	  betydning.	  	  Vi	  har	  anvendt	  Bourdieus	  “Symbolsk	  vold”	  og	  Arnsteins	  “Deltagelsesstigen”	  til	  at	  analysere	  borgerinddragelsen.	  Vi	  har	  benyttet	  disse	  teorier	  til	  at	  gøre	  borgerinddragelsen	  “målbar”	  og	  bevare	  overblikket	  over	  de	  forskellige	  synspunkter.	  	  Vi	  har	  analyseret	  de	  forskellige	  parters	  opfattelse	  af,	  hvordan	  processen	  omkring	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borgerinddragelse	  har	  fungeret,	  samt	  analyseret	  borgerinddragelsen	  som	  et	  udtryk	  for	  den	  kobling,	  der	  er	  nødvendig,	  for	  at	  det	  sociotekniske	  system	  kan	  betragtes	  som	  en	  helhed.	  Vi	  kan	  på	  baggrund	  af	  denne	  analyse	  konkludere,	  at	  både	  Lokaludvalg	  og	  Metroselskabet	  har	  haft	  gode	  intentioner	  om	  samarbejde,	  men	  at	  der	  har	  været	  forskellige	  opfattelser	  af	  graden	  af	  borgernes	  indflydelse	  på	  pladsens	  udvikling.	  For	  eksempel	  i	  forbindelse	  med	  Åben	  tegnestue,	  der	  af	  Lise	  Lind	  (LL)	  fremstilles	  som	  en	  succes,	  da	  Metroselskabet	  fik	  ”tykke	  skitsebøger	  fyldt	  med	  ideer”,	  mens	  Bruno	  Schwede	  (BS)	  omvendt	  sidder	  med	  en	  opfattelse	  af,	  at	  forslagene	  aldrig	  kom	  videre	  fra	  tegnestuen.	  Vi	  kan	  på	  denne	  baggrund	  konkludere,	  at	  processen	  i	  forbindelse	  med	  implementeringen	  af	  metroen,	  har	  været	  en	  gensidig	  læringsproces,	  men	  samtidig	  en	  udfordring	  for	  borgerinddragelsen.	  	  Vi	  mener,	  at	  dette	  projekt	  har	  givet	  os	  en	  ny	  forståelse	  i	  forhold	  til	  den	  forståelse	  og	  de	  fordomme	  vi	  havde	  før.	  I	  projektets	  tidlige	  fase,	  havde	  vi	  en	  fordom	  om,	  at	  metroen	  ”invaderede”	  Enghave	  Plads.	  Hele	  analysen	  af	  borgerinddragelsen	  har	  givet	  os	  ny	  viden,	  da	  vi	  har	  fået	  afkræftet,	  at	  metroen	  ”blev	  trukket	  ned	  over	  hovedet	  på	  Enghave	  Plads”	  –	  da	  Vesterbro	  Lokaludvalg	  som	  repræsentant	  for	  borgerne,	  igennem	  processen	  har	  haft	  indflydelse	  på	  pladsens	  udformning,	  selvom	  processen	  i	  forbindelse	  med	  implementeringen	  af	  metroen,	  har	  været	  en	  udfordring	  for	  borgerinddragelsen.	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6.PERSPEKTIVERING	  	  I	  vores	  arbejde	  med	  projektet	  og	  de	  undersøgelser	  og	  analyser	  det	  har	  ført	  med	  sig,	  har	  vi	  undervejs	  diskuteret	  flere	  problemstillinger	  som	  man	  kunne	  have	  gået	  videre	  med.	  	  Vi	  har	  lagt	  meget	  vægt	  på	  hele	  problematikken	  omkring	  borgerinddragelse,	  og	  er	  i	  bearbejdningen	  af	  interviewmateriale	  blevet	  opmærksomme	  på,	  at	  hele	  udfordringen	  ved	  at	  bruge	  borgerinddragelse,	  hænger	  sammen	  med	  mange	  flere	  faktorer,	  end	  vi	  umiddelbart	  har	  taget	  højde	  for.	  Man	  kunne	  derfor,	  hvis	  man	  skulle	  arbejde	  videre	  med	  udfordringer	  ved	  borgerinddragelsen,	  for	  eksempel	  være	  gået	  ned	  i	  en	  dybere	  undersøgelse	  af,	  hvordan	  økonomiske	  hensyn	  har	  spillet	  en	  rolle	  i	  hele	  processen	  omkring	  implementeringen	  af	  Cityringen.	  Man	  kunne	  være	  gået	  mere	  i	  dybden	  med,	  hvordan	  forholdet	  mellem	  de	  økonomiske	  og	  de	  menneskelige	  hensyn	  har	  været,	  både	  i	  anlægs-­‐	  og	  beslutningsfasen.	  Her	  vurderer	  vi	  at	  der	  findes	  et	  vidensbehov,	  som	  vores	  projekt	  har	  gjort	  os	  opmærksomme	  på.	  Det	  havde	  været	  interessant	  at	  kaste	  lys	  over,	  da	  vores	  projektarbejde	  har	  peget	  på,	  at	  der	  findes	  udfordringer	  ved	  borgerinddragelse	  –	  men	  at	  der	  er	  mange	  faktorer	  der	  spiller	  ind,	  i	  et	  anlægsarbejde	  så	  stort	  som	  Cityringen.	  	  Man	  kunne	  også	  være	  gået	  ned	  i	  en	  mere	  dybdegående	  undersøgelse	  af,	  hvordan	  Københavns	  Kommune	  selv	  vurderer	  borgerinddragelsen	  og	  hvilke	  målsætninger	  de	  sætter	  i	  den	  forbindelse.	  Man	  kunne	  så	  have	  diskuteret	  overensstemmelsen	  mellem	  hensigt	  og	  virkelighed	  –	  og	  evt	  have	  underbygget	  Bruno	  Schwedes	  udtalelser	  af	  andre	  empiriske	  kilder.	  Vi	  vurderer,	  at	  der	  også	  her	  findes	  et	  vidensbehov.	  Vi	  har	  arbejdet	  med	  Arnsteins	  ”Deltagelsesstigen”	  som	  har	  fungeret	  som	  et	  analytisk	  redskab	  for	  os,	  i	  vores	  analyse	  af	  borgerinddragelsen.	  Det	  kunne	  være	  interessant	  at	  forsøge	  at	  lave	  en	  undersøgelse	  af,	  hvordan	  hensigten	  og	  målene	  med	  borgerinddragelse,	  i	  højere	  grad	  kunne	  spejle	  sig	  i	  virkelighedens	  beslutningsprocesser.	  	  For	  at	  komme	  rundt	  om	  de	  barrierer	  der	  kommer	  til	  syne	  når	  man	  undersøger	  borgerinddragelse,	  kunne	  man	  have	  undersøgt	  hvilke	  faktorer	  der	  oplevedes	  som	  mest	  mangelfulde/succesfulde	  af	  de	  involverede	  parter.	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Man	  kunne	  for	  eksempel	  have	  undersøgt	  hvordan	  strategier	  for	  kommunikation	  mellem	  borgere	  og	  bygherrer	  i	  et	  projekt	  som	  Cityringen	  kunne	  forbedres,	  for	  eksempel	  ved	  at	  arbejde	  videre	  på	  ideer	  som	  Åben	  tegnestue,	  hvor	  man	  rykker	  hele	  planlægningsprocessen	  ”ud	  på	  gaden”,	  og	  gør	  den	  synlig	  for	  den	  almindelige	  borger.	  Spørgsmålet	  i	  den	  forbindelse	  kunne	  være,	  om	  en	  stærkere	  involvering,	  altså	  et	  højere	  trin	  på	  stigen,	  ville	  medføre	  et	  mere	  velfungerende	  byrum	  –	  eller	  i	  hvert	  fald	  en	  mere	  harmonisk	  proces.	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Bilag	  	  A	  
	  
IMPLEMENTERINGEN	  AF	  METROEN	  PÅ	  ENGHAVE	  PLADS	  
“Plads	  til	  alle,	  respekt	  for forskellighed	  og	  forskellige problemer	  
samt	  en	  følelse	  af	  at ”her	  står	  vi	  sammen”	  præger	  selvopfattelsen	  på	  
Vesterbro”	  	  -­‐	  	  Bydelsplanen	  for	  Vesterbro	  
Ved	  implementering	  af	  metroen	  kan	  man	  i	  sagens	  natur	  ikke	  imødekomme	  alle	  gruppers	  interesser,	  og	  heri	  opstår	  der	  problemer.	  De	  centrale	  dele	  af	  metro	  ”konstruktionen”	  er	  fastlagt	  på	  forhånd,	  ved	  lov,	  så	  det	  man	  reelt	  taler	  om,	  er	  byrummenes	  udformning.	  	  
Hvordan	  kan	  metroen	  som	  
teknologisk	  niche	  forstås	  som	  kilde	  til	  
forandring	  på	  Enghave	  Plads,	  og	  som	  
en	  udfordring	  for	  
borgerinddragelsen?	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Bilag	  B	  
	  
Interview	  ramme	  til	  Bruno	  Schwede	  –	  Lokaludvalget	  Vesterbro	  	  -­‐	  Hvad	  betyder	  det,	  at	  der	  kommer	  en	  metro	  til	  bydelen?	  Hvor	  involverede	  er	  lokalmiljøet	  i	  processen?	  	  	  -­‐	  Føler	  i	  at	  i	  blevet	  hørt?	  Har	  i	  overhovedet	  nogen	  indflydelse	  eller	  er	  det	  bare	  kommunen	  der	  tager	  beslutningen?	  	  -­‐	  Vi	  har	  læst	  medierne	  at	  metroen	  mødte	  stor	  modstand,	  hvorfor	  det?	  Hvad	  er	  dit	  indtryk?	  Hvad	  er	  folk	  bange	  for?	  	  	  -­‐	  Hvad	  var	  jeres	  rolle	  i	  beslutningsprocessen	  mht.	  Metroen?	  	  	  -­‐	  Hvad	  er	  udfordringerne?	  Hvordan	  har	  man	  i	  lokalmiljøet	  oplevet	  processen	  indtil	  nu?	  -­‐	  Har	  I	  gjort	  jer	  nogle	  overvejelser	  omkring	  pladsens	  karakterskift	  -­‐	  og	  eventuelt	  nye	  funktioner?	  -­‐	  Vi	  er	  generelt	  interesserede	  i	  at	  undersøge	  forandringsprocesserne	  og	  den	  udvikling	  som	  pladsen	  undergår.	  	   -­‐ Hvad	  var	  der	  med	  kastanjetræet?	  Var	  det	  mere	  end	  blot	  et	  træ?	  Hvor	  	  	   -­‐ Hvad	  har	  været	  udfordringer	  i	  metrobyggeriet?	  	  	   -­‐ Hvad	  har	  været	  positiv	  og	  negativ	  ved	  processen	  –	  hvordan	  har	  lokaludvalget	  oplevet	  det	  –	  hvad	  har	  menigmanden	  oplevet	  ved	  det?	  	  Forandringsprocessen	  –	  beslutningsprocessen	  -­‐	  magtfordelingen	  	  	   -­‐ Hvad	  var	  der	  med	  det	  kastanjetræ?	  	  	  -­‐ Vi	  har	  læst	  at	  metroen	  er	  til	  for	  at	  gøre	  København	  til	  en	  attraktiv	  metropol	  –	  hvordan	  kommer	  det	  til	  at	  hænge	  sammen	  med	  ’sjælen’	  på	  Vesterbro?	  	   	  	  -­‐ Hvordan	  ser	  du	  metroen	  som	  et	  problem	  og	  løsning?	  	  	  -­‐ Hvorfor	  tror	  du	  at	  vi	  skal	  have	  en	  cityring?	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Bilag	  C	  
	  
	  
	  
	  
#00:00:37-­‐7#	  Lise	  Lind	  :	  Helt	  tilbage	  i	  2001/2002	  stykker,	  altså	  ikke	  at	  
man	  ikke	  havde	  tænkt	  på	  cityringen	  før,	  men	  øhh	  fordi	  man	  kunne	  se	  
metroen	  fungerede	  som	  den	  jo	  (….	  )	  den	  var	  jo	  åbnet	  lige	  på	  det	  
tidspunkt.	  Men	  altså	  der	  var	  ønske	  om	  om	  at	  have	  mere	  metro	  fordi	  
København	  sådan	  set	  var	  under	  (…	  )udnyttet	  ift	  til	  kollektiv	  transport,	  så	  
derfor	  var	  der	  et	  ønske	  om	  at	  udvide	  metroen	  på	  et	  tidligere	  tidspunkt,	  
men	  det	  er	  jo	  en	  politisk	  lang,	  sej	  process.	  Så	  derfor	  gik	  man	  igang	  med	  
at	  lave	  sådan	  en	  teknisk	  udredningsrapport,	  som	  er	  sådan	  en	  tyk	  bog,	  
som	  jeg	  ikke	  har	  taget	  med,	  men	  hvor	  man	  simpelthen	  undersøgte	  
forskellige	  nye	  linjeføringer	  til	  en	  Cityring.	  Der	  blev	  undersøgt,	  tror	  jeg,	  
16	  forskellige.	  
	  
	  
#00:00:37-­‐7#	  Gruppen:	  Er	  det	  staten	  der	  gør	  det	  eller?	  	  
	  
#00:00:38-­‐9#	  Lise	  Lind:	  Det	  var	  en	  kombination	  af	  transportministeriet	  
og	  de	  to	  kommuner.	  (Gruppen:	  ok)	  Frederiksberg	  kommune	  og	  
Københavns	  kommune.	  Det	  er	  også	  dem	  der	  ejer	  Metroselskabet.	  (..)	  
Metroselskabet,	  som	  hed	  Ørestadsselskabet	  dengang,	  var	  så	  en	  slags	  
teknisk	  bidragsyder	  til	  den	  der	  rapport.	  (Gruppen:	  ok).	  (..)	  Der	  
undersøgte	  man	  en	  masse	  forskellige(..)	  linjerføringer,	  altså	  hvor	  kunne	  
de	  nye	  stationer	  ligge,	  æhh	  i	  byen.	  Og	  det	  det	  handler	  om	  det	  er	  man	  
laver	  sådan	  nogle	  kæmpestore	  oplandsundersøgelser	  (gruppen:	  ja),	  man	  
laver	  prikkort	  og	  man	  laver	  trafiksmodels,	  altså	  simuleringer,	  hvordan	  
bevæger	  folk	  sig	  i	  byen.	  Man	  tæller	  simpelthen	  arbejdspladser,	  boliger,	  
uddannelsessteder.	  	  
	  
#00:01:15-­‐7#	  Gruppen:	  	  Hvad	  er	  et	  prikkort?	  	  
	  
#00:01:15-­‐7#	  Lise	  Lind:	  Jamen,	  der	  viser	  man	  simpelthen,	  hvor	  
koncentrationen	  er	  på	  sådan	  nogle	  kort,	  viser	  man	  koncentrationen	  af,	  
hvor	  bor	  folk?	  hvor	  arbejder	  folk?	  hvor	  studerer	  folk?	  hvor	  drikker	  folk	  
kaffe?	  Eh..	  (..)	  men	  ser	  også	  frem,	  man	  kigger	  lidt	  i	  glaskuglen	  (..)	  og	  ser	  
hvor	  udvikler	  København	  sig	  hen,	  hvor	  er	  behovet.	  Det	  nytter	  ikke	  noget	  
at	  man	  bygger	  en	  metro	  der	  kan	  kan	  dække	  kapaciteten	  den	  dag	  den	  
åbner,	  den	  skal	  også	  gerne	  kunne	  klare	  æhh,	  en	  udvikling	  i	  byen.	  Såeh,	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man	  kigger	  mange	  mange	  år	  frem,	  jeg	  tror	  det	  var	  20-­‐30,	  eller	  50	  ehh	  
der	  var	  vinklen	  på	  byudvikling.	  (..)	  Så	  laver	  man	  simpelthen	  en	  
undersøgelse	  af,	  men	  hvor	  er	  folk,	  hvor	  skal	  folk	  hen?	  Hvordan	  udvikler	  
byen	  sig?	  Og	  ud	  fra	  det	  laver	  man	  en	  masse	  undersøgelser,	  der	  er	  en	  
lang	  sej	  process	  ehh,	  hvor	  man	  så	  simpelthen	  placerer	  stationerne,	  der	  
hvor	  passagerne	  er.	  (…)	  Den	  linjeføring	  der	  ligger	  på	  Cityringen	  idag,	  den	  
har	  været	  igennem	  heeeele	  den	  der	  lange	  process	  og	  er	  så	  politisk	  
vedtaget	  i	  folketinget	  i	  2007.	  (Gruppen:	  ok).	  Så	  og	  det	  er	  en	  lang	  sej	  
process,	  der	  er	  mange	  forhold	  man	  skal	  tage	  med	  ligefra	  (..),	  når	  man	  
placerer	  en	  station	  et	  givent	  sted,	  jamen	  fungerer	  det	  mens	  vi	  anlægger	  
stationen?	  Der	  kan	  være	  krav	  til	  om	  den	  der	  trafik,	  der	  så	  skal	  være	  
rundt	  i	  byen,	  kan	  den	  overhovedet	  fungere	  hvis	  vi	  ligger	  en	  station	  dér,	  
fordi	  det	  er	  også	  krav	  for	  kommunerne.	  Det	  nytter	  ikke	  at	  vi	  stopper	  et	  
meget	  stort	  kryds	  f.eks.ed	  Nørrebros	  runddel,	  var	  der	  mange	  der	  syntes	  
at	  den	  station	  skulle	  ikke	  ligge	  der	  (Gruppen:	  Arhh	  det	  er	  rigtigt	  ja).	  Den	  
skulle	  ligge	  midt	  ude	  i	  runddelen,	  men	  hvis	  man	  lukkede	  det	  kryds	  for	  
trafik	  i	  5,	  6,	  7	  år	  -­‐	  jamen	  så	  ville	  en	  stor	  del	  af	  København	  simpelthen	  
brænde	  sammen	  trafikalt,	  så	  det	  går	  simpelthen	  ikke.	  Plus,	  der	  kan	  være	  
en	  masse	  ledninger	  nede	  i	  jorden,	  kloaker,	  telekabler,	  som	  kan	  være	  så	  
store	  og	  så	  kostbare	  at	  flytte.	  Dem	  skal	  vi	  jo	  flytte,	  før	  vi	  kan	  lave	  et	  stort	  
hul	  til	  en	  station,	  at	  det	  også	  kan	  være	  en	  udfordring.	  Så	  skal	  vi	  også	  
kigge	  på	  et	  arkitektonisk	  byrumsperspektiv,	  jamen	  altså,	  bliver	  det	  her	  et	  
attraktiv	  byrum	  med	  en	  metrostation?	  Kan	  vi	  overhovedet	  få	  det	  til	  at	  
fungerer	  ift.	  de	  ufravigelige	  krav	  der	  er	  når	  man	  laver	  metrostation	  -­‐	  
Enghaveplads,	  der	  skal	  være	  650	  cykelstativer	  ,	  hvordan	  gør	  vi	  det?	  Det	  
er	  rigtig	  rigtig	  mange,	  så	  ehh	  og	  så	  er	  der	  en	  masse	  med	  undergrund	  og	  
grundvands	  (…)	  grundvandet	  og	  alt	  muligt	  andet,	  som	  er	  af	  mere	  teknisk	  
karakter	  -­‐	  så,	  alt	  det,	  alt	  det	  skal	  man	  have	  med	  sine	  overvejelser	  før	  vi	  i	  
virkeligheden	  kan	  sige	  ok,	  vi	  tror	  på	  der	  kan	  ligge	  en	  station	  her.	  Så,	  eh	  
da	  det	  så	  blev	  vedtaget	  i	  2007,	  så	  fik	  selskabet	  jo	  også	  lov	  til	  og	  hyre	  folk	  
ind	  der	  skulle	  være	  med	  til	  (…)	  at	  projektere	  det	  for	  os.	  Og	  eh,	  det	  går	  en	  
lang	  sej	  process	  igang	  med	  kommunerne	  om	  byrum	  (..)	  i	  Københavns	  
kommune	  var	  de	  meget	  hurtige	  ude	  med	  allerede	  at	  lave	  et	  øhh,	  jeg	  ved	  
ikke	  om	  I	  har	  været	  inde	  på	  nettet	  og	  se	  det?	  -­‐	  Men	  det	  er	  sådan	  et	  
byrumsprogram.	  Så	  står	  der	  2010,	  men	  det	  første	  udkom	  i	  2008	  hvor	  
kommunen	  med	  deres	  arkitekter	  simpelthen	  gik	  alle	  deres	  14	  stationer	  
igennem	  af	  de	  17	  der	  er	  på	  Cityringen	  og	  lavede	  et	  program.	  (..)	  De	  
analyserede	  stedet,	  hvad	  syntes	  det	  at	  det	  byrum	  skulle	  kunne	  når	  der	  
nu	  kom	  en	  metrostation,	  hvilke	  krav	  skulle	  man	  stille	  til	  selskabet	  ift.	  evt	  
ikke	  at	  have	  ovenlys,	  eller	  skulle	  stationen	  ligge	  let	  længere	  nede,	  så	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man	  kunne	  plante	  træer	  ovenpå.	  (..)	  Var	  der	  særlige	  krav	  til	  trafikale	  
løsninger	  som	  gjorde	  at	  man	  skal	  placere	  stationen,	  altså	  justere	  
placeringen	  lidt	  så	  man	  undgik	  trafikale	  problemer	  når	  man	  var	  færdig.	  
Et	  godt	  eksempel	  er	  denne	  her	  på	  Trianglen,	  jeg	  ved	  ikke	  om	  i	  kender	  
det	  område?	  (gruppen,	  jo,	  jo..mm	  mm)	  Der	  var	  (..)	  et	  fuldstændigt	  
ufravigeligt	  krav	  fra	  kommunen,	  der	  skulle	  stå	  et	  cirkustelt	  selvom	  der	  
ligger	  en	  metrostation.	  Så	  der	  skulle	  vi	  simpelthen	  mingelerer	  rundt	  med	  
elementer	  på	  en	  måde,	  sådan	  så	  at	  vi	  stadigvæk	  kan	  sætte	  en	  cirkustelt.	  	  
	  
#00:04:54-­‐9#	  Gruppen:	  	  Det	  er	  der,	  hvor	  posthuset	  ligger	  der?	  	  
	  
#00:04:54-­‐9#	  Jo	  lige	  præcis,	  så	  altså	  eh	  ekstremt	  mange	  forholdet	  blevet	  
taget	  i	  betragtning	  så	  eh,	  det	  her	  blev	  lidt	  vores	  grundlag	  hvad	  skal	  man	  
sige	  at	  arbejde	  videre	  på	  med	  byrummene.	  Vi	  har	  jo	  så	  nogle	  
landskabsarkitekter,	  som	  sidder	  her	  i	  huset	  og	  tegner	  på	  byrummene	  og	  
eh	  det	  foregår	  i	  en	  tæt	  dialog	  med	  de	  to	  kommuner,	  tre	  i	  Frederiksberg	  
og	  de	  14	  i	  (..)	  København	  (..).	  I	  København	  er	  der	  så	  en	  meget	  fin	  
tradition	  for	  efterhånden	  at	  lave	  borgerindragelse	  når	  man	  arbejder	  med	  
byrum.	  (..)	  Frederiksberg	  har	  den	  en	  lidt	  anden,	  eller	  øhh	  -­‐	  der	  kører	  de	  
ikke	  den	  samme	  tradition,	  der	  kører	  de	  på	  en	  mere	  traditionel	  måde.	  De	  
valgte	  meget	  hurtigt	  og	  lave	  lokalplaner,	  hvor	  der	  så	  var	  borgermøder,	  
hvor	  så	  selvfølgelig	  kunne	  komme	  med	  spørgsmål	  og	  ideer	  og	  så	  indgive	  
høringssvar.	  (..)	  København	  har	  så	  det	  der	  ehh,	  den	  strategi	  at	  de	  vil	  
indrage	  borgerne	  og	  det	  var	  altså	  noget	  af	  en	  udfordring	  fordi,	  der	  var	  
en	  en	  masse	  der	  lå	  fast,	  det	  var	  vedtaget	  ved	  lov	  i	  folketinget,	  hvor	  
stationerne	  skulle	  ligge.	  Så	  vi	  skulle	  ikke	  stå	  og	  diskutere	  med	  folk	  om	  de	  
skulle	  flytte	  to	  gader	  længere	  hen	  (gruppen:	  neeej..)	  Plus	  at	  vi	  så	  også	  
var	  kommet	  så	  langt	  i	  projektet	  og	  det	  er	  også,	  hvad	  skal	  man	  sige,	  en	  en	  
teknisk	  nødvendighed	  fordi	  det	  er	  ekstremt	  kompliceret	  og	  lave	  det	  vi	  
gør	  under	  jorden.	  (..)	  Dvs.	  trapper,	  elevatorer	  og	  ovenlys	  og	  alt	  det	  der	  
var	  sådan	  (..)	  støbt	  i	  beton	  og	  lige	  tittede	  op	  på	  overfladen,	  det	  lå	  også	  
fast.	  (..)	  Ellers	  så	  var	  det	  altså	  mulighed	  for	  at	  påvirke	  vores	  projekt.	  
Konceptet	  var	  at	  vi	  simpelthen	  samlede	  stationerne	  i	  de	  fire	  bydele	  der	  
er	  i	  København,	  så	  vi	  havde	  et	  (..)	  så	  rykkede	  vi	  simpelthen	  tegnestuen	  
ud	  i	  et	  kæmpe	  stort	  telt	  en	  hel	  dag	  og	  så	  havde	  vi	  store	  modeller,	  dem	  
kan	  jeg	  vise	  jer	  bagefter	  de	  står	  hernede	  og	  så	  kunne	  folk	  i	  skitsebøger,	  
sammen	  med	  de	  landskabsarkitekter,	  som	  sidder	  og	  tegner	  det,	  komme	  
med	  ideer	  (gruppen:	  ej	  hvor	  godt..	  )eller	  stiller	  spørgsmål.	  (..)	  Der	  var	  
også	  en	  blog,	  som	  jeg	  tror	  havde	  2500	  hits	  om	  dagen,	  det	  er	  meget	  i	  den	  
type	  ehh	  projekter,	  så	  vi	  gjorde	  meget	  ud	  af	  at	  have	  annoncer	  i	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lokalpressen,	  vi	  var	  heldige	  at	  få	  landsdækkende	  aviser	  og	  tv-­‐lorry	  til	  at	  
være	  interesserede	  i	  det	  (..)	  altså	  der	  kom	  4500	  mennesker	  igennem	  
systemet	  og	  vi	  fik	  altså	  tykke	  skitsebøger	  fyldt	  med	  ideer,	  som	  faktisk	  
stadig	  indgår	  i	  vores	  arbejde	  idag	  og	  mange	  af	  nogle	  af	  de	  ideer	  der	  kom	  
blev	  opsamlet	  som	  et	  katalog	  som	  i	  kan	  finde	  på	  vores	  hjemmeside	  
(gruppen:	  mm	  ja).	  Simpelthen	  samlet	  alle	  ideerne	  nogle	  af	  dem	  er	  
simpelthen	  indarbejdet	  i	  projektet	  allerede.	  Der	  var	  en	  idé	  om	  f.eks.	  ved	  
Københavns	  hovedbanegård,	  der	  skulle	  vi	  ikke	  eh	  have	  kørende	  trafik	  
igennem	  -­‐	  det	  har	  vi	  så	  gjort.	  Kommunen	  tog	  den	  	  på	  sig.	  	  
	  
#00:07:34-­‐3#	  Gruppen(Frederikke):	  hvor	  skal	  den	  ligge	  henne	  på	  
hovedbanegården,	  det	  ved	  jeg	  faktisk	  ikke	  engang?	  	  
	  
#00:07:36-­‐8#	  Lise	  Lind:	  Der	  kan	  jeg	  vise	  jer,	  den	  ligger	  lidt	  pudsigt,	  men	  
der	  er	  en	  grund	  til	  at	  den	  ligger	  der.	  	  
	  
#00:07:53-­‐2#	  (Lise	  Lind	  peger	  placering	  ud	  på	  kort)	  Grunden	  til	  at	  den	  
ligger	  her,	  det	  er	  simpelthen	  fordi	  det	  er	  en	  stor	  omstigningstation	  til	  s-­‐
tog	  og	  regionaltog	  og	  75%	  af	  vores	  passager	  kommer	  slet	  ikke	  op	  på	  
overfladen,	  de	  bliver	  under	  jorden.	  (..)	  Fra	  under	  jorden	  på	  det	  øverste	  
underjordiske	  niveau	  der	  kan	  man	  simpelthen	  (…..)	  går	  direkte	  ind	  i	  den	  
perrontunnel	  der	  ligger	  på	  hovedbanegården	  (gruppen:	  ej	  hvor	  smart).	  
Så	  man	  kan	  gå	  lige	  ind	  og	  direkte	  ind	  i	  den	  perrontunnel	  der	  ligger	  i	  
forevejen	  (gruppen:	  ej	  hvor	  smart)	  og	  så	  installerer	  vi	  elevatorer	  på	  alle	  
peronerne	  sådan	  så	  hvis	  man	  er	  handicappet	  eller	  har	  barnevogn	  ,	  eller	  
en	  cykel	  så	  kan	  man	  altså	  nivraufrit	  komme	  op	  til	  S-­‐tog	  -­‐	  så	  eh,	  det	  er	  
derfor	  den	  ligger	  dér.	  Og	  det	  var	  det	  faktisk	  vores	  udgangspunkt	  at	  man	  
stadig	  skulle	  have	  biler	  igennem	  her,	  for	  dér	  kører	  jo	  biler	  idag.	  Men	  eh,	  
der	  var	  rigtig	  mange	  af	  borgerne	  i	  det	  her	  område	  der	  syntes,	  at	  det	  her	  
simpelthen	  det	  skulle	  være	  en	  plads.	  (gruppen:	  mm	  ).	  Så	  det	  og	  vi	  til	  os	  
og	  simpelthen	  ikke	  nogle	  gennemkørende	  biler,	  der	  skal	  selvføgelig	  
stadig	  være	  cykler	  og	  det	  her,	  det	  er	  det	  hedder	  byenhaven	  idag	  det	  
bliver	  forvandlet	  til	  byggeplads	  mens	  vi	  arbejder	  (…)	  og	  der	  skal	  vi	  altså	  
have	  et	  hav	  af	  cykler	  her,	  det	  er	  rigtig	  stor	  cykelstation	  og	  det	  var	  altså	  
også	  et	  rigtig	  stort	  ønske	  for	  borgerne	  at	  så	  stor	  en	  del	  af	  den	  byhave	  
blev	  retableret,	  så	  derfor	  har	  vi	  udvidet	  med	  med	  nogle	  arealer	  med	  
cykelparkering	  nogle	  andre	  steder,	  netop	  for	  at	  få	  lidt	  grønt(..)	  Men	  eller	  
så	  denne	  her	  station	  den	  er	  dykket	  som	  det	  hedder,	  den	  kommer	  lidt	  
længere	  ned	  under	  jorden,	  så	  der	  er	  jord	  nok	  til	  at	  plante	  træer	  sådan	  så	  
det	  kan	  blive	  et	  grønt	  træk,	  der	  bliver	  trukket	  hele	  vejen.	  	  
	   	   	  
	   71	  
	  
#00:09:47-­‐3#	  Gruppen(Frederikke)	  Men	  så	  har	  jeg	  et	  spørgsmål	  til,	  hvad	  
skal	  man	  sige,	  det	  helt	  sådan	  admindstrative,	  eller	  hvad	  kan	  man	  sige.	  
Hvis	  i	  så	  træffer	  en	  beslutning	  for	  at	  lukke	  helt	  af	  for	  biler	  hvad	  siger	  
kommunen	  så	  til	  det	  ?	  
	  
#00:09:55-­‐9#	  Lise	  Lind:	  Det	  kan	  vi	  ikke	  (Gruppen(Frederikke),	  det	  kan	  I	  
ikke)	  Kommunen	  er	  vores	  ejere,	  én	  af	  dem	  og	  der	  er	  selvfølgelig	  nogle	  
tekniske	  ting	  også	  i	  forhold	  til	  at	  anlægge	  metrostationer	  også	  når	  vi	  
driver	  stationen	  bagefter	  som	  er	  ufravigelige	  (gruppen	  ja).	  F.eks.	  så	  skal	  
der	  være	  et	  fri	  areal	  foran	  trappen,	  hvor	  der	  ikke	  må	  stå	  noget	  fast	  for	  
hvis	  der	  sker	  en	  ulykke,	  så	  skal	  redningskøretøjerne	  kunne	  komme	  helt	  
til	  og	  folk	  skal	  også	  kunne	  flygte,	  så	  man	  kan	  ikke	  sætte	  en	  pølsevogn	  
lige	  foran	  trappen,	  det	  må	  man	  simpelthen	  ikke	  eh	  og	  det	  ved	  
kommunen	  så	  også	  godt.	  Men	  i	  forhold	  til	  belægninger	  belysning	  
beplantning,	  ehh	  cykelstativstyper,	  andet	  byrumsinventar	  det	  er	  
kommunen	  der	  bestemmer	  det.(gruppen	  ehh	  okay).	  Vi	  kan	  ikke	  gå	  ind	  
og	  sige	  at	  denne	  her	  vejs	  skal	  lukkes,	  vi	  kan	  foreslå	  det	  som	  en	  god	  
byrumsidé	  og	  så	  kan	  de	  gå	  hjem	  og	  tykke	  på	  den	  og	  prøve	  den	  af	  
politisk,	  men	  det	  dem	  der	  bestemmer	  om	  den	  skal	  lukkes	  eller	  ej.	  (..)	  De	  
skal	  og	  se	  på,	  hvis	  man	  lukker	  den	  her	  vej	  kan	  man	  så	  også	  afvikle	  
trafikken,	  eh	  altså	  trafik	  er	  ligesom	  vand	  det	  flyder	  jo	  et	  eller	  andet	  sted	  
hen	  så	  eh	  såman	  skal	  finde	  ud	  af	  jamen	  kan	  man	  så	  afvikle	  biltrafikken	  
på	  anden	  måde	  (gruppen,	  ehmm	  ).	  Det	  samme	  på	  Gammel	  Strand,	  der	  
har	  vi	  jo	  også	  lukket	  for	  gennemkørende	  trafik	  og	  det	  betyder	  jo	  at	  det	  
er	  et	  helt	  andet	  byrum	  når	  vi	  er	  færdige	  ehm	  	  og	  vi	  er	  altså	  ikke	  helt	  så	  
hårde	  ved	  det	  byrum	  som	  vi	  er	  blevet	  beskyldt	  	  for.	  (Gruppen:	  latter)	  -­‐	  
men	  det	  er	  jo	  så	  en	  anden	  sag,	  det	  et	  andet	  møde.	  Der	  bliver	  tænkt	  rigtig	  
meget	  over	  ehmm	  generelt	  ehm,	  hvad	  er	  det	  for	  ét	  sted	  vi	  ligger	  en	  
station,	  hvad	  er	  det	  for	  en	  karakter	  byrummet	  har,	  hvordan	  kan	  vi	  prøve	  
at	  ramme	  den	  stemning.	  (..)	  Enghave	  Plads	  har	  været	  en	  af	  aller	  
sværeste,	  for	  det	  har	  været	  et	  velfungerende	  byrum,	  det	  har	  ikke	  været	  
særligt	  smukt,	  men	  absolut	  velfungerende	  -­‐	  hvordan	  får	  vi	  det	  tilbage	  
uden	  at	  det	  bliver	  for	  eh	  anonymt	  og	  designet	  og	  for	  programmeret,	  det	  
bruger	  vi	  rigtig	  mange	  kræfter	  på,	  så	  ehhm	  og	  det	  er	  stor	  forskel	  på	  at	  
ligge	  en	  station	  på	  Enghave	  Plads	  og	  ligge	  én	  på	  Kgs.	  Nytorv,	  det	  er	  to	  
forskellige	  verdener	  byrumsmæssigt.	  (..)	  Så	  det	  er	  forskellige	  knapper	  vi	  
drejer	  på	  for	  at	  ramme	  noget	  der	  er	  lokalt	  for	  det	  er	  lidt	  overskriften,	  og	  
det	  er	  jo	  også	  det	  vi	  er	  blevet	  bekræftet	  i	  da	  vi	  var	  ude	  og	  snakke	  med	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bydele	  i	  København.	  Det	  vi	  skal	  koble	  er	  at	  der	  kommer	  en	  metro,	  der	  jo	  
selvfølgelig	  er	  en	  stor	  spiller	  i	  ét	  byrum,	  der	  kommer	  en	  masse	  
mennesker	  der	  ikke	  har	  været	  der	  før,	  eller	  de	  har	  et	  andet	  ærne	  
ihvertfald	  (gruppen:	  mm).	  (..)	  Vi	  skal	  have	  afviklet	  rigtg	  mange	  
cykelstativer	  på	  de	  fleste	  af	  stationerne,	  plus	  at	  der	  er	  nogle	  krav	  til	  
flows	  og	  sikkerhed	  og	  alt	  muligt	  jernbaneteknisk	  som	  vi	  ikke	  kan	  bøje.	  
Men	  at	  få	  det	  koblet,	  sådan	  så	  det	  ser	  lidt	  ud	  og	  er	  ordentligt	  indpasset	  
det	  er	  sådan	  set	  dét	  der	  er	  overskriften	  og	  det	  er	  ikke	  altid	  nemt	  og	  det	  
er	  også	  nogle	  gange	  svært,	  for	  hvad	  skal	  man	  sige	  byrumsæstetikerne	  i	  
Københavns	  Kommune,	  de	  vil	  gerne	  have	  at	  det	  træer	  og	  begrøning,	  så	  
alle	  de	  der	  cykelstativer,	  ser	  så	  attraktive	  ud	  så	  muligt.	  Så	  sidder	  deres	  
rengøringsfolk	  og	  siger	  nej,	  fordi	  har	  simpelthen	  ikke	  midler,	  eller	  
ressourcer	  til	  at	  fjerne	  blade	  fra	  parkerede	  cykler	  for	  det	  kan,	  eller	  det	  
har	  de	  simpelthen	  tid	  til	  eller	  penge	  til,	  eller	  de	  grønne	  mennesker	  i	  
kommune	  parkfolkene	  de	  vil	  gerne	  have	  så	  stor	  plantevariation	  ehh	  som	  
overhovedet	  muligt	  og	  så	  siger	  dem	  der	  skal	  klippe	  dem	  nej,	  fordi	  hehe	  
det	  har	  de	  ikke	  ressourcer	  til	  gruppen	  -­‐	  så	  det	  er	  hele	  tiden	  sådan	  en	  
balancegang,	  med	  at	  få	  det	  hele	  til	  at	  mødes,	  fori	  eh	  der	  sker	  sådan	  en	  
løbende	  myndighedsbehandling	  af	  de	  her	  byrum.	  Vi	  sidder	  til	  møde	  med	  
kommunen,	  hvor	  at	  alle	  de	  der	  mennesker	  sidder	  med	  rundt	  om	  bordet	  -­‐	  
så	  gennemgår	  vi	  projekterne.	  Der	  er	  og	  det	  skal	  der	  være	  høje	  krav	  til	  
tilgængelighed,	  at	  handicappede	  kan	  finde	  vej	  ehh	  der	  skal	  være	  (..)	  
fuldstændig	  optimale	  forhold	  for	  cykler.	  Nogle	  gange	  er	  det	  lidt	  en	  
udfordring	  at	  få	  gående	  og	  cykler	  og	  det	  hele	  til	  at	  mødes	  ehh,	  samtidig	  
med	  at	  det	  er	  et	  byrum	  der	  er	  attraktivt	  og	  folk	  gerne	  vil	  opholde	  sig	  i.	  	  
	  
#00:13:40-­‐9#	  Gruppen(Ditte):	  Prøver	  i	  primært	  om	  altså	  sådan	  at	  
opretholde	  det	  eksisterende	  byrum,	  er	  det	  sådan	  at	  det	  skal	  være	  
nogenlunde	  det	  samme?	  	  
	  
#00:13:44-­‐3#	  Lise	  Lind:	  Man	  kan	  sige	  nogle	  steder,	  det	  er	  lidt	  forskelligt	  
alt	  efter	  hvor	  vi	  er	  nogle	  steder	  kan	  man	  tale	  om	  en	  ren	  reetablering,	  
hvor	  vi	  dybest	  set	  forsøger	  at	  genskabe	  det	  der	  var	  før	  og	  så	  er	  metroen	  
en	  spiller	  i	  det.	  Andre	  steder	  der	  er	  vi	  nødt	  til	  at	  tage	  den	  på	  os,	  at	  vi	  
ændre	  rigtig	  meget	  ved	  byrummet,	  der	  er	  Enghave	  Plads	  et	  rigtig	  godt	  
eksempel,	  det	  er	  et	  godt	  eksempel	  I	  har	  taget,	  	  fordi	  ehm,	  det	  kan	  ikke	  
blive	  det	  samme	  på	  Enghave	  Plads	  for	  station	  ligger	  dér	  hvor	  hele	  det	  
der	  eh	  plantebed	  var	  og	  springvand	  og	  folk	  sad	  rundt	  om,	  det	  kommer	  
ikke	  tilbage	  i	  den	  form,	  for	  det	  kan	  ikke	  lade	  sige	  gøre	  fysisk	  ehm,	  så	  
derfor	  skal	  vi	  kigge	  på,	  hvad	  var	  det	  der	  fungerede	  ved	  pladsen,	  hvad	  var	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det	  for	  én	  rummelighed	  der	  fungerede,	  give	  det	  en	  anden	  form	  og	  så	  
lave	  det	  på	  en	  ny	  måde	  (..)	  Så	  det	  ehh,	  det	  er	  lidt	  alt	  efter	  lokalitet	  altså	  
Østerport	  er	  et	  godt	  eksempel(..),	  men	  der	  har	  vi	  jo	  en	  kæmpe	  
trafikmaskine	  her,	  det	  er	  Oslo	  Plads	  ,	  hvor	  vi	  har	  den	  eksisterende	  
station	  her(..),	  så	  ligger	  vi	  stationen	  på	  sådan	  en	  udvidet	  helle	  her	  og	  den	  
bliver	  jo	  så	  bare	  en	  del	  af	  det	  der	  trafikmaskineri,	  eh	  altså	  vi	  planter	  
nogle	  træer,	  men	  det	  er	  jo	  ikke	  et	  sted,	  man	  sætter	  sig	  og	  slikker	  sol	  og	  
det	  har	  det	  aldrig	  været,	  det	  ville	  være	  en	  illusion,	  men	  altså	  ligesom	  
spiller	  med	  på	  den	  der	  trafikmaskine	  (..)	  og	  spiller	  med	  på	  flowet	  og	  
linjerne	  for	  at	  få	  det	  til	  at	  fungere	  for	  altså	  tusindvis	  af	  mennesker	  kører	  
biler	  og	  bus	  og	  metro	  s-­‐tog	  og	  det	  hele	  -­‐	  det	  skal	  fungere	  så	  det	  er	  
meget,	  en	  reetablering,	  hvor	  man	  genskaber	  eh,	  selvom	  det	  bliver	  lidt	  
anderledes,	  kørebanerne	  ser	  lidt	  anderledes	  ud,	  så	  er	  det	  på	  (..)	  stedets	  
præmis,	  sætter	  vores	  afsæt.	  (..)	  Der	  er	  også	  forskellig	  på	  de	  to	  
kommuner,	  Københavns	  kommune	  har	  helt	  klart	  en	  strategi	  mht.	  til	  
cykler	  og	  gående	  og	  ophold	  og	  byliv.	  Frederiksberg	  det	  er	  noget	  helt	  
andet,	  det	  vil	  de	  gerne	  have	  ro.	  (..)	  Men	  altså	  det	  handler,	  det	  er	  jo	  også	  
to	  meget	  forskellige	  kommuner	  ehm,	  men	  der	  er	  helt	  klar	  forskellige	  
strategier	  som	  vi	  skal,	  det	  skal	  vi	  jo	  forholde	  os	  til	  i	  det	  her	  arbejde	  vi	  
laver,	  altså	  vi	  kan	  ikke	  sige	  det	  syntes	  vi	  ikke	  er	  rigtig,	  nu	  laver	  vi	  det	  lidt	  
mere	  funky.	  Københavns	  kommune	  har	  været	  ind	  og	  hvad	  hedder	  det,	  
programmere	  og	  så	  har	  vi	  lavet	  dispositions	  forslag,	  hvor	  vi	  så	  har	  
indarbejdet	  mange	  af	  de	  ideer	  vi	  fik	  fra	  borgerdialogen(..).	  Det	  jeg	  syntes	  
var	  fedt	  ved	  den	  borgerdialog	  var	  at	  eh,	  hvad	  vil	  det	  sige	  at	  arbejde	  med	  
lokal	  identiet?	  Hvad	  vil	  det	  sige	  at	  lave	  noget	  på	  Nørrebro,	  fremfor	  at	  
lave	  noget	  i	  indre	  by.	  Det	  syntes	  jeg	  faktisk	  man	  fik	  meget	  mere	  ind	  
under	  huden	  ved	  at	  stå	  at	  snakke	  med	  folk	  (..).	  Vi	  I	  nogensinde	  skal	  lave	  
projekter	  når	  i	  bliver	  færdige,	  altså	  borgerindrragelse,	  hvis	  det	  er	  rigtig	  
strategisk	  skruet	  sammen,	  så	  kan	  I	  få	  rigtig	  meget	  ud	  af	  det	  (..)	  og	  der	  jo	  
lægfolk	  kan	  man	  sige,	  når	  man	  står	  som	  arkitekt	  kan	  man	  tænke,	  hvad	  
kan	  de	  lære	  mig,	  kan	  de	  bidrage	  med	  noget?	  Ehm,	  men	  det	  kan	  de	  
faktisk	  godt,	  men	  det	  lyder	  måske	  hovent	  når	  man	  siger	  sådan,	  men	  det	  
skal	  ikke	  forstået	  sådan.	  Hvis	  man	  stiller	  et	  spørgsmål	  på	  den	  rigtige	  
måde	  sådan	  at	  eh	  folk	  ved,	  havd	  det	  er	  for	  en	  præmis	  at	  have	  dialog	  på,	  
så	  for	  man	  rigtig	  meget	  ud	  af	  det	  så	  ehhm,	  vi	  havde	  nogle	  meget	  dygtige	  
rådgiver	  fra	  rambøll	  som	  har	  lavet	  borgerdialoger,	  borgerindragelse	  på	  
rigtig	  mange	  store	  projekter.	  Det	  var	  dem	  der	  fik	  ideen	  med	  tegnestue	  
ud	  byen,	  ehm	  altså	  folk	  vil	  gerne	  kigge	  ind	  i	  den	  verden	  og	  det	  der	  med	  
at	  snakke	  med	  dem	  der	  reelt	  set	  lave	  projektet	  og	  ikke	  nogle	  
kommunikationsfolk	  der	  bare	  har	  lært	  7	  sætninger	  udenad	  og	  kører	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båndsløjfe	  -­‐	  det	  gav	  så	  meget.	  (..)	  Der	  er	  jo	  troværdigt	  og	  de	  folk	  der	  
reelt	  set	  står	  og	  laver	  projektet,	  sidder	  og	  laver	  projektet	  til	  dagligt	  rent	  
faktisk	  er	  til	  stede,	  snakker	  med	  folk,	  kigger	  folk	  i	  øjnene	  (..)	  personligt	  
fik	  jeg,	  jeg	  blev	  simpelthen	  så	  høj	  af	  det	  -­‐	  det	  syntes	  jeg	  simpelthen	  var	  
så	  fedt.	  Vi	  fik	  også	  nogle	  skæld	  ud,	  men	  meget	  mindre	  skæld	  en	  vi	  havde	  
frygtet	  egentlig.	  	  
	  
#00:18:09-­‐2#	  Gruppen(Irene):	  Hvem	  er	  det	  der	  møder	  op	  til	  sådan	  
noget?	  
	  
#00:18:12-­‐8#	  Lise	  Lind:	  Det	  er	  også	  det,	  det	  snakkede	  vi	  meget	  om,	  
hvem	  er	  interessenter	  her,	  vi	  sad	  og	  lave	  sådan	  nogle	  interessentkort.	  
Jamen	  hvem,	  der	  nogle	  handels,	  der	  er	  nogle	  erhvervsfolk.	  Enghave	  
plads	  igen,	  der	  er	  friluftsfolket,	  dem	  der	  selv	  tager	  sine	  øller	  med	  i	  
posen,	  så	  er	  der	  eh,	  cafeejerne,	  der	  er	  beboerne,	  der	  er	  eh	  
lokaludvalget,	  der	  er	  ehhh,	  snart	  sagt	  hvem	  som	  helst	  -­‐	  lige	  præcis	  der	  er	  
det	  ret	  broget	  de	  kan	  have	  forskellige	  dagsordner,	  men	  de	  mødte	  op	  
simpelthen	  og	  gav	  deres	  inputs.	  Det	  var	  enormt	  dejligt	  at	  se,	  det	  var	  ikke	  
bare	  folk	  der	  ville	  have	  en	  gratis	  kop	  kaffe	  og	  så	  stå	  og	  skælde	  lidt	  ud.	  (..)	  
Der	  var	  også	  folk	  der	  havde	  forberedt	  sig,	  simpelthen	  havde	  skrevet	  
lange	  ting,	  eller	  havde	  siddet	  og	  tegnet	  derhjemme	  kom	  og	  viste	  det	  til	  
landskabsarkitekterne	  -­‐	  kan	  det	  her	  lade	  sig	  gøre,	  hvad	  syntes	  du	  om	  
det?	  Eh	  og	  det	  var	  enormt	  fantastisk	  ligesom	  at	  mærke	  den	  der	  interesse	  
for	  projektet	  og	  vi	  blev	  og	  sådan	  stolte	  af	  det	  vi	  lavede,	  det	  virker	  måske	  
sådan	  lidt,	  men	  altså	  det	  der	  med	  at	  man	  sådan	  kan	  mærke	  det	  giver	  sgu	  
mening	  og	  gå	  ud	  og	  gøre	  det	  og	  det	  projektet	  der	  er	  sådan	  længe	  ventet	  
også	  -­‐	  folk	  vil	  gerne	  have	  metro.	  Det	  kommer	  til	  at	  gøre	  lidt	  ondt	  mens	  vi	  
laver	  det,	  men	  det	  er	  godt	  når	  det	  er	  færdigt	  og	  det	  var	  rart	  at	  møde,	  
men	  også	  det	  var	  så	  blandet	  altså,	  det	  var	  unge	  og	  gamle.	  På	  Nørrebro	  
især,	  var	  det	  ret	  stort	  fremmøde	  af	  eh,	  folk	  med	  indvandrebaggrund,	  
hvad	  jeg	  syntes	  var	  ret	  fedt,	  jeg	  havde	  sådan	  forestillet	  mig	  at	  det	  var	  lidt	  
en	  overskudshandling,	  man	  kunne	  stå	  med	  sin	  kaffe	  latté	  i	  den	  ene	  hånd	  
eh	  og	  så	  stå	  og	  diskutere	  byrum	  og	  det	  syntes	  jeg	  kommer	  vores	  
rådgivere,	  den	  ros	  skulle	  de	  have,	  de	  har	  simpelthen	  skåret	  konceptet	  en	  
måde	  sådan	  så	  alle	  virkelig	  oplevede	  at	  det	  kunne	  komme	  ind	  og	  snakke	  
med	  os.	  (..)	  Det	  gjorde	  også	  at	  de	  ideer	  vi	  fik	  jo	  så	  også	  var	  langt	  mere	  
interessant	  i	  virkeligheden,	  fordi	  det	  var	  de	  folk	  der	  vil	  bruge	  byrummet	  
bagefter	  og	  ikke	  bare	  havde	  en	  holdning	  til	  København	  -­‐	  de	  var	  også	  
velkomne.	  (..)	  Det	  handler	  lidt	  om,	  	  det	  er	  jo	  deres	  lokale	  sted	  vi	  går	  ind	  
og	  lave	  voldsomt	  om	  på,	  hvad	  syntes	  I	  så	  der	  skal	  ske?	  (gruppen:	  der	  er	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nok	  også	  mere	  overbærenhed	  i	  processen)	  Det	  tror	  jeg	  også	  (..)	  jeg	  tror	  
metroselskabet,	  eller	  Ørestadsselskabet	  som	  det	  hed	  før	  har	  jo	  været	  
beskyldt	  for,	  sikkert	  med	  rette	  at	  komme	  tromlende	  med	  et	  stort	  projekt	  
uden	  at	  se	  sig,	  hverken	  til	  højre	  eller	  venstre.	  Og	  det	  er	  jo	  ikke	  fordi	  vi	  
har	  været	  ligeglade,	  eller	  ikke	  har	  tænkt	  os	  om,	  eller	  men	  men	  vi	  lever	  
også	  i	  en	  anden	  tid	  nu	  end	  med	  den	  forrige	  metro,	  det	  er	  lettere	  at	  lave	  
metro	  på	  flad	  pløremark	  hvor	  der	  ikke	  er	  noget,	  det	  var	  jo	  ikke	  noget	  
herude.	  Nu	  er	  vi	  jo	  inde	  hvor	  byen	  sådan	  set	  er	  færdig	  og	  vi	  rør	  ved	  nogle	  
altså	  lidt	  sårbare	  byrum	  mange	  steder	  ikk,	  der	  vi	  forbandet	  forpligtet	  til	  
det	  eh	  og	  det	  er	  skide	  sjovt	  -­‐	  det	  er	  faktisk	  rigtigt	  interessant	  så	  det	  det,	  
det	  skal	  Københavns	  Kommune	  have	  ros	  for,	  at	  det	  har	  den	  tradition	  
med	  at	  inddrage	  borgerne	  fordi	  det	  er,	  det	  er	  frugtbar	  dialog	  og	  der	  er	  
en	  masse	  misforståelser	  der	  også	  kan	  blive	  lagt	  ned	  fordi	  man	  kan	  jo	  stå	  
og	  fortælle	  om	  projektet,	  hvorfor	  gør	  vi	  som	  vi	  gør	  ehh,	  	  hvorfor	  tager	  
det	  så	  lang	  tid?	  Hvorfor	  står	  i	  her	  allerede	  nu,	  når	  projektet	  først	  er	  
færdigt	  i	  år	  2018.	  
	  
#00:21:14-­‐0#	  Gruppen(Irene):	  Men	  var	  det,	  altså	  erfaringer	  fra	  det	  andet	  
byggeri	  der	  gjorde	  at	  I	  prioriterede	  borgerinddragelse.	  	  
	  
#00:21:18-­‐9#	  Lise	  Lind:	  man	  kan	  sige	  Københavns	  Kommune	  var	  jo	  sådan	  
set	  øhh,	  det	  var	  deres	  ønske	  at	  vi	  havde	  en	  borgerdialog	  og	  selskabet	  gik	  
med	  vi	  havde	  jo	  ikke	  prøvede	  sådan	  noget	  før	  og	  jeg	  tror	  at	  Københavns	  
Kommune	  har	  lært	  af	  at	  når	  de	  laver	  store	  projekter,	  så	  hvis	  det	  folk	  skal	  
føle	  ejerskab	  til	  det	  og	  folk	  skal	  syntes	  at	  det	  er	  en	  attraktiv	  by	  at	  bo	  i,	  
jamen	  så	  er	  den	  der	  inddragelse,	  men	  også	  fordi	  at	  der	  kan	  komme	  gode	  
ideer	  øh,	  der	  kan	  være	  byprojekter	  eh,	  som	  måske	  for	  eh	  berettiget	  
kritik	  og	  måske	  ikke	  bliver	  helt	  som	  man	  have	  tænkt	  dem	  fordi	  det	  bliver	  
sådan	  afprøvet	  og	  diskuteret	  i,	  på	  flere	  niveauer	  så	  det	  giver	  noget	  
fagligt	  det	  er	  der	  ikke	  nogen	  tvivl	  om	  og	  det	  tror	  jeg	  Københavns	  
Kommune	  har	  lært	  og	  det	  tog	  vi	  til	  os.	  Og	  så	  gik	  der	  sådan	  lidt	  og	  nu	  skal	  
det	  være,	  jamen	  så	  laver	  vi	  det	  stort	  og	  sådan	  med	  det	  helt	  store	  
udtræk.	  	  
	  
#00:22:17-­‐7#	  Gruppen(Frederikke):	  Hvornår	  var	  det,	  det	  foregik?	  	  
	  
#00:22:18-­‐7#	  Lise	  Lind:	  Det	  var	  i	  sommeren	  2010	  ehm	  og	  vi	  havde	  de	  der	  
fire	  lørdage,	  med	  de	  der	  telte	  rundt	  i	  byen	  og	  så	  havde	  vi	  
opfølgningsmøder	  om	  aftenerne	  ugen	  efter,	  hvor	  sammen	  med	  
lokaludvalget,	  hvor	  vi	  så	  tog	  hver	  enkelt	  station	  og	  så	  kunne	  folk	  komme,	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hvis	  de	  havde	  lyst	  til	  det.	  Fordi	  nogle	  har	  ikke	  noget	  mod	  at	  stå	  i	  et	  stort	  
forum	  og	  diskutere	  åbent	  og	  andre	  vil	  måske	  hellere	  gøre	  i	  mindre	  
forum,	  så	  vi	  gjorde	  havde	  begge	  muligheder	  sådan	  så	  folk	  ehm	  kunne	  
vælge(gruppen:	  og	  det	  var	  åbent	  for	  alle?).	  Vi	  sendte	  over	  20.000	  
nabobreve	  ud	  til	  folk	  der	  bor	  rundt	  om	  stationerne	  ehm,	  eller	  hustande,	  
ud	  ehm	  og	  plus	  flyers,	  plakater	  og	  annoncer	  og	  ja	  de	  der	  traditionelle	  og	  
så	  havde	  vi	  en	  blog	  og	  det	  fungerede	  faktisk	  rigtig	  godt.	  Vi	  lavede	  sådan	  
nogle	  små	  film	  både	  med	  folk,	  hvor	  folk	  blev	  spurgt	  sådan	  meget	  simpelt	  
som	  blev	  lagt	  på	  youtube.	  Og	  jeg	  blev	  hevet	  ud	  på	  Enghave	  Plads	  i	  øvrigt,	  
hvor	  jeg	  skulle	  forklare	  	  hvorfor	  vi	  gjorde	  det	  vi	  gjorde.	  (..)	  Alle	  de	  medier	  
blev	  taget	  med	  (..)	  for	  at	  komme	  så	  langt	  ud	  som	  muligt	  og	  det	  
fungerede.	  Det	  var	  et	  hårdt	  arbejde,	  vi	  lå	  vandrette	  i	  luften	  i	  et	  halvt	  år,	  
fordi	  det	  så	  var	  så	  vellykket	  så	  så	  ehh	  gjorde	  det	  ikke	  noget	  -­‐	  det	  var	  
fantastisk,	  så	  det	  kan	  jeg	  kun	  anbefale	  jer,	  hvis	  I	  vil	  arbejde	  med	  sådan	  
nogle	  ting	  ehm	  -­‐	  det	  er	  meget	  givende.	  	  
	  
#00:23:45-­‐9#	  Gruppen(Irene):	  Hvad	  med	  hele	  den	  der	  sag	  med	  det	  dér	  
Kastanjetræ?	  	  	  
	  
#00:23:48-­‐6#	  Lise	  Lind:	  (..)	  Når	  man	  laver	  det	  vi	  laver,	  så	  bliver	  vi	  nødt	  til	  
at	  lave	  ting	  en	  gang	  imellem	  som	  gør	  lidt	  ondt.	  Vi	  har	  fældet	  nogle	  flotte	  
træer	  flere	  steder	  og	  Kastanien	  er	  sådan,	  eller	  var	  et	  varetegn	  på	  
Enghave	  Plads	  og	  den	  gang	  vi	  fandt	  ud	  af	  hvor	  stationen	  skulle	  ligge,	  så	  
kunne	  vi	  jo	  se	  at	  den	  Kastanie	  stod	  sådan	  set	  midt	  i	  den	  kæmpe	  store	  
udgravning	  vi	  skal	  lave.	  (..	  S)å	  fik	  vi	  faktisk	  træet	  undersøgt	  fordi	  i	  Asien	  
der	  ved	  vi	  og	  andre	  steder	  også,	  men	  det	  er	  specielt	  i	  Asien	  de	  er	  gode	  til	  
det	  af	  en	  eller	  anden	  årsag	  og	  flytte	  store	  træer,	  hvis	  man	  gerne	  vil	  
undgå	  at	  fælde	  sådan	  et	  stor	  træ.	  Så	  vi	  fik	  træet	  undersøgt	  og	  scannet	  og	  
det	  viste	  sig	  faktisk	  at	  det	  var	  råd	  i	  stammen	  (gruppen(frederikke)	  det	  
kan	  jeg	  godt	  huske)	  (..)	  Vi	  havde	  sådan	  nogle	  eksperter	  uafhængige	  til	  at	  
undersøge	  træet	  (..).	  Den	  udformning	  som	  Enghave	  Plads	  havde	  inden	  vi	  
ryddede	  pladsen,	  det	  blev	  lavet	  i	  midten	  af	  90'erne	  og	  der	  lavede	  de	  
sådan	  en	  støttemur,	  jeg	  ved	  ikke	  om	  I	  kan	  huske	  det	  man	  kunne	  sidde	  på	  
tæt	  på,	  under	  træet	  og	  den	  støttemur	  har	  et	  fundament	  og	  der	  var	  de	  
altså	  	  nede	  og	  kappe	  nogle	  af	  rødderne,	  som	  betød	  at	  det	  skadede	  
træet.	  (..)	  Det	  råd	  det	  var	  faktisk	  skabt	  af	  at	  man	  havde	  lavet	  den	  der	  
støttemur,	  men	  det	  kunne	  man	  ikke	  se	  på	  træet	  umiddelbart	  ehm	  og	  
træet	  var	  over	  hundrede	  år	  gammelt	  og	  kastanier	  bliver	  faktisk	  ikke	  
mere	  end	  130-­‐40	  år	  gammelt,	  så	  	  ehdet	  var	  ved	  at	  dø	  -­‐	  det	  bliver	  ikke	  
ældre	  så	  vælter	  det	  simpelthen.	  (Snak	  om	  træers	  levealder	  …..).	  Det	  er	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også	  derfor	  man	  som	  landskabsarkitekt	  skal	  vælge	  klogt	  når	  man	  planter	  
rundt	  omkring,	  fordi	  det	  ændre	  jo	  fuldstændig	  byrum,	  hvis	  man	  skal	  
fælde	  et	  træ	  eller	  fjerne	  træer	  visse	  steder	  (..).	  Hvis	  man	  flyttede	  det	  
kunne	  det	  måske	  overleve	  en	  flytning,	  men	  det	  ville	  aldrig	  nogensinde	  
kunne	  overleve	  at	  blive	  flyttet	  tilbage	  igen	  -­‐	  aldrig!	  (..)	  (Lise	  Lind	  peger	  
ud	  på	  et	  kort	  træets	  placering..)	  Inden	  vi	  overhovedet	  gik	  igang,	  så	  skulle	  
vi	  jo	  flytte	  en	  masse	  ledninger	  og	  der	  gik	  sådan	  en	  stor	  kloakledning,	  der	  
hedder	  belvedere-­‐kanalen	  som	  er	  Danmarks	  største	  kloak,	  den	  er	  så	  
stort	  at	  der	  kan	  køre	  en	  varbil	  inde	  i	  (gruppen,	  nej	  hold	  da	  op!).	  Det	  
koster	  jo	  20-­‐30	  millioner	  og	  flytte	  sådan	  en	  ledning,	  ehm	  vi	  har	  har	  brugt	  
en	  millard	  kroner	  på	  at	  flytte	  ledninger	  -­‐	  bare	  for	  at	  kunne	  lave	  et	  hul	  
her.	  	  
	  
#00:26:49-­‐3#	  Gruppen(Frederikke):	  Kun	  på	  Enghave	  Plads?	  	  
	  
#00:26:49-­‐3#	  Lise	  Lind:	  På	  det	  hele,	  så	  den	  skulle	  vi	  flytte	  (..)	  plus	  at	  der	  
er	  en	  masse	  andre	  ledninger,	  det	  er	  et	  meget	  stort	  ledningstranssi	  som	  
det	  hedder,	  fyldt	  med	  kloakledninger	  og	  telekabler	  og	  alle	  andre	  gode	  
ting	  og	  sager,	  så	  vi	  kunne	  ikke	  flytte	  træet	  og	  fordi	  der	  skal	  være	  
byggeplads	  her,	  så	  kunne	  vi	  ikke	  flytte	  træet	  og	  plante	  det	  et	  andet	  sted	  
-­‐	  så	  skulle	  vi	  flytte	  det	  et	  helt	  et	  helt	  andet	  sted.	  (..)	  Fordi	  det	  er	  så	  stort	  
så	  skal	  man	  afmontere	  eh	  altså	  ehh	  lyskryds	  og	  det	  skal	  transporteres	  
om	  natten,	  man	  så	  man	  skulle	  beskære	  det	  så	  meget	  (..)	  -­‐	  man	  skulle	  
simpelthen	  yde	  så	  meget	  vold	  imod	  det	  for	  at	  sætte	  det	  et	  sted,	  hvor	  det	  
stort	  set	  100%	  ikke	  ville	  overleve	  fordi	  det	  var	  ramt	  af	  råd	  (..).	  Det	  skulle	  
fældes	  og	  sådan	  var	  det	  eh	  og	  det	  var	  selvfølgelig	  ikke	  så	  fedt	  for	  det	  var	  
jo	  et	  stort	  smukt	  træ	  og	  vi	  havde	  jo	  så	  planlagt	  dagen	  hvor	  det	  skulle	  
fælder	  og	  entrepenøenr	  	  var	  kommet	  med	  sit	  udstyr	  til	  at	  fælde	  det	  og	  
så	  gik	  der	  jo	  sådan,	  der	  var	  sådan	  en	  fredelig	  demonstration	  -­‐	  jeg	  var	  selv	  
derude	  jeg	  bor	  lige	  her	  i	  nærheden	  faktisk,	  så	  jeg	  kender	  Enghave	  Plads	  
ret	  godt.	  (..)	  Jeg	  var	  henne	  og	  kigge,	  det	  skulle	  fældes	  kl.	  21.00	  om	  
aftenen,	  det	  var	  rigtig	  mange	  mennesker,	  de	  fleste	  var	  fredelige	  (..).	  Der	  
var	  nogle	  få	  som	  mange	  kunne	  se	  måske	  ville	  skabe	  noget	  ballade,	  altså	  
der	  var	  ikke	  nogen	  ubehagelig	  stemning	  eller	  noget	  (…).	  Vi	  er	  jo	  ikke	  
komme	  for	  at	  lave	  ballade,	  vi	  er	  ikke	  kommet	  for	  at	  skabe	  konfrontation,	  
så	  vi	  valgte	  at	  sige	  "vi	  fælder	  det	  ikke	  idag	  eh	  fordi	  eh,	  det	  skal	  ske	  stille	  
og	  roligt,	  så	  derfor	  blev	  det	  ikke	  fældet	  den	  aften,	  men	  så	  fældede	  vi	  det	  
nogle	  få	  dage	  efter,	  tidligt	  om	  morgenen	  kl	  5	  om	  morgnen	  og	  der	  var	  jeg	  
derhenne	  også	  (..)	  vi	  er	  ikke	  interesserede	  i	  konflikter.	  Vi	  vil	  gerne	  lave	  
metrostation,	  men	  anderkender	  også	  at	  det	  er	  ømt	  og	  det	  er	  ikke	  særlig	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rart	  og	  jeg	  syntes	  heller	  ikke	  at	  det	  var	  særlig	  rart	  at	  se	  det	  blive	  fældet	  -­‐	  
det	  er	  et	  stort	  træ.	  Men	  da	  det	  blevet	  fældet	  så	  ehm	  de	  der	  eh	  
træhugger	  der	  var	  der,	  de	  laver	  sådan	  en	  kile	  ind	  først	  -­‐	  jeg	  ved	  ikke	  om	  I	  
ved	  hvordan	  man	  fælder	  store	  træer?	  Man	  saver	  en	  kile	  ind	  og	  så	  banker	  
de	  en	  pløk	  ind	  og	  det	  gør	  de	  sådan	  så	  de	  kan	  styre	  hvilken	  retning	  det	  
falder,	  det	  er	  jo	  et	  kæmpe	  stort	  træ	  (..)	  det	  røg	  næsten	  ud	  på	  kørebanen	  
når	  det	  lå	  ned.	  Eh	  og	  den	  kile	  de	  savede	  først	  med	  en	  motorsav,	  der	  stod	  
der	  sådan	  en	  stråle	  af	  sort	  råddent	  vand	  ud	  af	  træet,	  det	  er	  ret	  vildt	  og	  
de	  var	  selv	  ret	  overraskede	  over	  hvor	  slemt	  det	  var	  det	  råd	  og	  så	  
væltede	  de	  og	  den	  lyd	  da	  det	  lå,	  da	  ramte	  asfalten.	  Det	  lød	  som	  tørre	  
kviste,	  det	  var	  simpelthen	  ved	  at	  dø,	  altså	  det	  var	  et	  træ	  i	  sin	  yderste	  
alderdom	  så	  eh	  og	  da	  man	  så	  stammen	  så	  var	  det	  altså	  sådan	  et	  stort	  
sort	  huld	  inde	  i	  midten,	  så	  det	  var	  meget	  mere	  råd	  end	  man	  havde	  troet	  
(..).	  Nogle	  af	  de	  der	  træfolk	  sage	  faktisk	  at	  inden	  for	  få	  år	  (..)	  så	  ville	  det	  
have	  været	  så	  udhulet	  at	  det	  kunne	  vælte	  i	  en	  storm	  -­‐	  og	  det	  er	  jo	  farligt.	  
Vi	  har	  jo	  hørt	  om	  folk	  der	  bliver	  skadet	  af	  at	  blive	  ramt	  af	  sådan	  et	  træ	  -­‐	  
så	  det	  havde	  ikke	  noget	  liv.	  Men	  selvfølglig	  man	  kan	  sige	  symbolsk	  set	  så	  
er	  det	  jo	  ikke	  rart	  at	  fælde	  sådan	  et	  stort	  træ	  ehh	  på	  sådan	  en	  plads	  det,	  
men	  det	  måtte	  bare	  gøre.	  Der	  er	  det	  også	  vigtigt	  at	  vi	  kommunikerer	  
ordentlig	  og	  fortæller,	  hvad	  det	  er	  vi	  laver	  og	  hvorfor	  vi	  gør	  det	  sådan	  så	  
folk	  for	  en	  forståelse	  for	  det.	  Og	  det	  var	  altså	  også	  lidt	  midt	  indtryk	  da	  
jeg	  så	  sådan	  også	  det	  jeg	  har	  hørt	  på	  lokaludvalget	  og	  også	  fordi	  jeg	  bor	  i	  
området	  at	  de	  fleste	  mennesker	  havde	  sådan	  set	  accepteret	  at	  det	  er	  en	  
del	  af	  at	  lave	  sådan	  et	  stort	  projekt	  -­‐	  der	  må	  (..)	  ryge	  noget	  og	  så	  lover	  vi	  
selvfølgelig	  at	  lave	  en	  fin	  plads	  bagefter.	  	  
	  
#00:30:31-­‐0#	  Gruppen(Frederikke):	  Men	  I	  havde	  overvejet	  det	  i	  jeres	  
kommunikation	  til	  lokalområdet	  at	  ahh,	  netop	  det	  der	  med	  at	  tage	  højde	  
for..	  Det	  var	  netop	  noget	  vi	  snakkede	  om,	  træet	  har	  en	  meget	  større	  
symbolsk	  værdi	  end	  det	  egentlig	  har	  en	  en	  praktisk	  eller	  sådan,	  at	  det	  
netop	  viser..	  Vi	  opfatter	  det	  ihvertfald,	  så	  bliver	  træet	  et	  rigtig	  stort	  
symbol	  på	  de	  ændringer	  og	  det,	  hvad	  kan	  man	  sige	  overgreb	  som	  nogle	  
mennesker,	  ihvertfald	  for	  det	  til	  at	  fremstå	  som	  at	  det	  var	  hele	  det	  her.	  	  
	  
#00:30:58-­‐8#	  Lise	  Lind:	  Det	  handlede	  om	  noget	  mere	  og	  andet	  end	  bare	  
træet	  og	  jeg	  tror	  at	  det	  handler	  om	  at	  ehhh	  med	  forandring	  så	  kan	  der	  
komme	  utryghed.	  Og	  der	  har	  vi	  som	  selskab	  en	  opgave	  om	  at	  fortælle	  
hvad	  vi	  laver,	  men	  også	  tage	  på	  ja	  vi	  går	  ind	  og	  laver	  ravage	  vi	  kommer	  
ind	  og	  støver	  og	  vibrerer	  og	  larmer	  og	  ehm,	  det	  kan	  vi	  ikke	  løbe	  fra	  (..).	  
Hvis	  vi	  fortæller	  så	  meget	  som	  vi	  magter	  om	  hvad	  det	  er	  vi	  laver	  og	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hvorfor	  vi	  gør	  det,	  jamen	  så	  tror	  jeg	  også	  på	  at	  folk	  vil	  have	  en	  forståelse	  
eh	  for	  at	  ja,	  det	  kommer	  til	  at	  tage	  noget	  tid	  og	  ja,	  det	  kommer	  til	  at	  
larme.	  	  
	  
#00:31:33-­‐0#	  Gruppen(Frederikke):	  Så	  I	  blev	  ikke	  mødt	  af	  en	  storm	  af	  
klagebreve	  bagefter,	  eller	  hvad?	  	  
	  
#00:31:36-­‐9#	  Lise	  Lind:	  Ej,	  ej	  det	  syntes	  jeg	  faktisk	  ikke	  at	  vi	  gjorde,	  jeg	  
syntes	  eh	  over	  en	  meget	  bred	  front	  så	  var	  der	  forståelse	  for	  at	  vi	  var	  
nødt	  til	  at	  gøre	  det	  for	  at	  kunne	  lave	  stationen.	  Vi	  har	  jo	  netop	  lagt	  
station	  her,	  for	  ikke	  at	  fælde	  alle	  de	  træer	  herovre	  (Lise	  Lind	  udpeger	  på	  
kort)	  kan	  man	  sige	  ikk,	  så	  der	  er	  hensyn	  til	  byrummet	  i	  den	  disponering	  
også.	  Jeg	  skal	  så	  lige	  sige	  at	  Københavns	  Kommune	  valgte	  at	  lave	  lokal	  
planer	  for	  sine	  14	  stationer	  på	  overfladen	  også,	  det	  er	  ikke	  noget	  de	  
normalt	  gør,	  de	  laver	  normalt	  ikke	  lokalplaner	  på	  på	  vejprojekter	  (..).	  Der	  
er	  lavet	  sådan	  en	  lokalplan	  for	  Enghave	  Plads(..)	  på	  Kommunes	  
hjemmeside,	  hvor	  de	  så	  også	  baserede	  på	  vores	  dispositionforeslag,	  som	  
er	  det	  der	  blev	  lavet	  færdigt	  i	  starten	  af	  2011,	  altså	  hvad	  skal	  man	  sige	  
har	  lavet	  en	  hoveddisponering	  af	  hvad	  der	  skal..	  
	  
#00:32:31-­‐2#	  Gruppen(Frederikke):	  Nu	  spørger	  jeg	  bare	  fordi	  jeg	  er	  lidt	  i	  
tvivl,	  der	  bliver	  lavet	  en	  lokalplan	  og	  det	  gør	  man	  ikke	  alle	  steder.	  Hvad	  
betyder	  det,	  altså	  så	  er	  det	  lagt	  fast	  så	  er	  det	  100%,	  så	  er	  det	  sådan	  det	  
skal	  være,	  hvad	  betyder	  det	  egentlig?	  	  
	  
#00:32:42-­‐0#	  Lise	  Lind:	  (..)	  Det	  er	  lidt	  specielt	  alt	  efter	  hvilken	  type	  
lokalplan	  det	  handler	  om,	  normalt	  laver	  man	  jo	  lokalplaner	  for	  områder	  
af	  byen,	  hvor	  man	  så	  bestemmer	  eh	  så	  højt	  må	  man	  bygge	  og	  der	  skal	  
være	  sådan	  en	  høj	  kvalitet,	  eller	  der	  skal	  være	  så	  og	  så	  mange	  
parkeringspladser	  eller	  der	  skal	  være	  den	  og	  den	  blandning	  af	  erhverv	  og	  
boliger	  f.eks.	  Når	  man	  taler	  om	  vejanlæg	  som	  det	  her	  jo	  er,	  et	  byrum	  
sådan	  rent	  teknisk	  kalder	  man	  det	  et	  vejanlæg.	  Det	  er	  ikke	  noge	  
kommunen	  normalt	  laver	  lokalplaner	  på,	  fordi	  det	  er	  hvis	  man	  skal	  
ændre	  noget,	  så	  skal	  man	  i	  princippet	  lave	  ændring	  lokalplanen	  og	  det	  er	  
admindstrativt	  en	  tung	  ting.	  Men	  det	  man	  så	  har	  gjort	  her	  (..)	  man	  har	  
valgt	  nogle	  få	  emner	  arbejde,	  at	  man	  ligesom	  laver	  nogle	  zoner	  for	  
cykelparkering,	  men	  det	  betyder	  ikke	  at	  der	  ikke	  kan	  være	  
cykelparkering	  her,	  det	  skal	  bare	  sådan	  kunne	  sikre	  at	  det	  
cykelparkeringsbehov	  der	  er	  skal	  dækkes	  indenfor	  lokalplanområdet	  
plus	  der	  skal	  være	  nogle	  muligheder	  for	  ophold	  og	  så	  skal	  der	  være	  en	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vis	  begrønning.	  Det	  er	  meget	  stormasket	  sådan	  så	  der	  er	  et	  råderum	  
rent	  arkitektonisk	  til	  og	  og	  arbejde	  med	  tingene.	  Men	  det	  er	  for	  at	  eh	  og	  
regulere	  nogle	  funktioner	  på	  et	  overordnet	  niveau,	  det	  betyder	  ikke	  at	  
man	  er	  fuldstændig	  båndet	  af	  dem,	  men	  	  man	  kan	  heller	  ikke	  så	  komme	  
senere	  og	  sige,	  der	  skal	  ikke	  være	  nogle	  cykler	  f.eks.	  fordi	  så	  kan	  de	  ikke	  
få	  det	  her	  til	  at	  fungere	  og	  det	  er	  det	  man	  prøver	  at	  ligge	  fast	  i	  en	  
lokalplan.	  Og	  lokalplan	  er	  jo	  en	  ren	  kommunal	  ting,	  altså	  vi	  har	  bidraget	  
med	  tekniske	  oplysninger,	  med	  tegninger	  som	  de	  så	  har	  bearbejdet.	  (..)	  
Ellers	  er	  det	  en	  politisk	  (..)	  eller	  kommunal	  ting,	  øh	  som	  vi	  så	  selvfølgelig	  
har	  været	  en	  del	  af	  og	  hele	  den	  her	  process	  afsluttes	  så	  her	  i	  7-­‐12	  med	  
de	  sidste	  lokalplaner	  på	  Nørrebro	  -­‐	  så	  det	  har	  været	  en	  lang	  process.	  	  
	  
#00:34:30-­‐0#	  Gruppen(Frederikke):	  Men	  i	  bidrager	  så	  (Lise	  Lind:	  ja,	  det	  
gør)	  Nu	  har	  jeg	  læst	  den	  der,	  hvad	  hedder	  den	  så	  lokalplan	  for	  Enghave	  
Plads	  og	  der	  stod	  sådan	  flere	  steder,	  at	  det	  var	  noget	  med	  jer	  eller	  
sådan.	  	  
	  
#00:34:37-­‐8#	  Lise	  Lind:	  Ja,	  altså	  jeg	  har	  skrevet	  tekster	  i	  og	  der	  står	  også	  
noget	  borgerdialog,	  hvordan	  der	  har	  været	  borgerinddragelse	  f.eks.	  
Ehm,	  så	  man	  kan	  sige	  den	  beskriver	  en	  process	  og	  så	  beskriver	  den	  et	  
planlægningsgrundlag	  som	  som	  så	  kommer	  i	  høring,	  det	  er	  jo	  en	  
demokratisk	  process,	  så	  bliver	  der	  holdt	  et	  borgermøde,	  hvor	  folk	  kan	  
komme	  med	  og	  folk	  høringssvar.	  Folk	  kan	  så	  sige	  komme	  med	  
høringssvar	  og	  sige,	  men	  vi	  syntes	  f.eks.	  ikke	  at	  cyklerne	  skal	  være	  der	  vi	  
syntes	  de	  skal	  være	  alle	  sammen	  skal	  være	  derovre	  så	  kan	  de	  indgive	  det	  
til	  kommunen,	  så	  bliver	  det	  behandlet	  på	  ehh	  embedsmandsniveau	  og	  
hvis	  man	  siger	  okay	  det	  er	  faktisk	  en	  ret	  god	  idé,	  så	  kan	  man	  fremlægge	  
det	  som	  en	  konsekvens	  af	  en	  høringprocess	  hos	  politikerne	  som	  så	  siger	  
nåå	  ja	  okay	  det	  vil	  vi	  gerne	  og	  så	  skal	  vi	  så	  flytte	  alle	  vores	  cykler	  derover	  
-­‐	  det	  er	  sådan	  det	  fungerer.	  	  
	  
#00:35:23-­‐8#	  Gruppen(Emilie):	  Hvordan	  sørger	  man	  for	  at	  det	  er	  en	  rød	  
trød	  igennem	  hele	  metrobyggeriet,	  når	  der	  er	  så	  vidt	  forskellige	  
strategier	  i	  Københavns	  Kommune	  og	  Frederiksberg	  kommune.	  	  
	  
#00:35:31-­‐9#	  Lise	  Lind:	  Det	  er	  også	  en	  stor	  udfordring,	  men	  man	  kan	  
sige,	  det	  at	  lave	  stationerne	  og	  eh	  de	  krav	  der	  er	  til	  både	  til	  sikkerhed	  og	  
teknik	  og	  øh	  også	  arkitektionisk,	  hvad	  skal	  vi	  sige	  hovedgreb,	  det	  er	  jo	  
metroens	  og	  dermed	  det	  som	  vi	  kommer	  med	  som	  vi	  er	  sat	  i	  verden	  for	  
at	  lave	  af	  for	  vores	  ejere.	  Det	  er	  jo	  også	  kommunerne	  eh,	  så	  så	  det	  har	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sådan	  sin	  egen,	  det	  referere	  til	  sig	  selv	  og	  har	  sit	  eget	  system.	  Når	  det	  
handler	  om	  den	  måde	  vi	  møder	  byrummene	  på	  så	  er	  der	  langt	  flere	  
udfordringer,	  netop	  fordi	  byrummene	  er	  forskellige	  og	  kommunerne	  er	  
forskellige	  i	  deres	  strategier.	  Det	  er	  jo	  to	  forskellige	  ledede	  politiske	  
systemer	  (..)	  vi	  har	  nogle	  rigtig	  dygtige	  landskabsarkitekter	  som	  er	  gode	  
til	  sådan	  at	  ehh	  forstå	  det	  eh	  og	  så	  har	  vi	  brugt	  meget	  tid	  i	  selskabet	  på	  
netop	  at	  pleje	  den	  der	  dialog	  med	  kommunerne	  sådan	  så	  de	  hele	  tiden	  
er	  med	  i	  alt	  hvad	  vi	  laver,	  sådan	  så	  når	  vi	  siger	  nu	  har	  vi	  projektforeslag	  
som	  det	  hedder,	  det	  er	  det	  vi	  har	  tænkt	  os	  at	  lave	  udbudsmateriale	  på,	  
så	  er	  det	  bare	  en	  formsag	  og	  sige	  ja	  til	  det	  fordi	  de	  har	  været	  med	  i	  hele	  
processen.	  (..)	  Det	  tager	  lang	  tid	  og	  det	  jeg	  bruger	  rigtig	  mange	  kræfter	  
på	  det,	  men	  det	  er	  også	  for	  hvad	  kan	  man	  sige..	  -­‐	  altså	  det	  ligger	  os	  
meget	  på	  sinde	  at	  lave	  nogle	  byrum	  som	  er	  attraktive	  ikk.	  Fordi	  nogle	  af	  
de	  byrum	  så	  er	  på	  den	  eksisterende	  metro	  er	  ikke	  helt	  lykkelige,	  altså	  
det	  må	  vi	  se	  i	  øjnene	  at	  det	  kan	  man	  gøre	  bedre.	  Og	  det	  er	  derfor	  der	  har	  
været	  en	  hel	  anden	  process	  med	  byrum,	  med	  lokalplaner	  med	  
borgerindragelse,	  byrumsprogrammer	  og	  eh	  workshops	  -­‐	  meget	  mere	  
end	  der	  var	  på	  de	  forrige	  ikk	  så	  eh	  det	  tror	  jeg	  er	  nødvendigt	  for	  at	  få	  et	  
bedre	  resultat	  det	  er	  jeg	  ikke	  et	  sekund	  tvivl	  om.	  Man	  kan	  nogle	  gange	  
sådan	  have	  lyst	  til	  sådan	  og	  side	  og	  bide	  i	  bordpladen,	  men	  sådan	  er	  det	  
jo	  altid	  når	  man	  laver	  projekter	  og	  man	  har	  sit	  hjerteblod	  med	  ikk'	  fordi	  
det,	  der	  er	  også	  kompromiser	  i	  det	  her	  og	  det	  skal	  der	  også	  være,	  det	  er	  
fair	  nok	  og	  så	  skal	  man	  lære	  at	  vælge	  sine	  kampe	  med	  omhu(..).	  	  
	  
#00:37:32-­‐3#	  Lise	  Lind:	  Jeg	  ved	  ikke	  om	  jeg	  skal	  fortælle	  jer	  lidt	  om	  
hvordan	  vi	  forestiller	  os	  Enghave	  Plads	  skal	  se	  ud,	  I	  kan	  bare	  stille	  
sprøgsmål	  til	  process	  undervejs..	  (..)	  Det	  I	  skal	  forstå	  først	  om	  fremmest	  
det	  er	  at	  den	  konstruktion	  vi	  laver	  det	  er	  jo	  sådan	  en	  stor	  stationsboks	  
(..).	  Som	  eh,	  I	  kender	  jo	  selvfølgelig	  metroen	  der	  i	  de	  underjordiske	  
stationer	  eh	  så	  det	  er	  sådan	  et	  stort	  dybt	  hul	  der	  er	  ca.	  60	  meter	  langt	  	  
og	  20-­‐22	  meter	  bredt	  og	  så	  har	  det	  en	  dybde	  der	  er	  lidt	  forskellig.	  Den	  er	  
lidt	  interessant	  her,	  den	  er	  ikke	  helt	  så	  dyb	  som	  f.eks.	  Kongens	  Nytorv	  	  
den	  eh	  perronen	  ligger	  lidt	  højere	  op	  mod	  terræn	  og	  minder	  lidt	  om	  
Islands	  Brygge,	  men	  men	  har	  en	  lidt	  anden	  geometri	  end	  Islands	  Brygge,	  
men	  dybden	  er	  nogenlunde	  det	  samme,	  ehm.	  	  
	  	  
#00:38:41-­‐0#	  (Lise	  Lind	  udpeger	  metroens	  forskellige	  elementer,	  
rulletrappe,	  ovenlys	  "dagslys"	  i	  underjordisk,	  genplantning	  af	  træer,	  
cykelparkering	  verden,	  det	  gamle	  springvand	  genetableres	  på	  den	  nye	  
plads	  etc.	  på	  kort.)	  Det	  der	  så	  ellers	  er	  opgaven,	  det	  er	  ikke	  at	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programmere	  for	  meget	  sådan	  sådan	  så	  der	  kan	  opstå	  loppemarked	  
eller	  demonstration	  eller	  ehm,	  altså	  alle	  de	  ting	  distortion,	  alle	  de	  ting	  
der	  sker	  på	  Enghave	  Plads,	  det	  skal	  vi	  ikke	  time.	  Fordi	  hvis	  man	  
programmere	  et	  byrum	  for	  meget	  alt	  for	  snæver	  indrettet,	  så	  bliver	  det	  
for	  stift	  og	  ufleksibelt,	  derfor	  så	  har	  det	  været	  en	  kobling	  mellem	  at	  og	  
laver	  øer,	  hvor	  folk	  kan	  sidde	  at	  drikke	  kaffe,	  eller	  selv	  medbringe	  deres	  
øl	  fordi	  det	  her	  skal	  stadigvæk	  være	  en	  plads	  for	  alle.	  Det	  der	  var	  fedt	  
ved	  Enghave	  Plads,	  syntes	  jeg	  det	  var	  der	  kunne	  sidde	  nogle	  og	  råbe	  højt	  
med	  deres	  egne	  øller	  og	  så	  ikke	  så	  langt	  derfra	  der	  gav	  man	  40	  kr.	  for	  en	  
kop	  kaffe	  og	  det	  fungerede	  faktisk	  meget	  godt	  og	  sådan	  skal	  det	  også	  
være	  i	  fremtiden.	  Så	  der	  har	  vi	  kigget	  meget	  på,	  der	  skal	  være	  forskellige	  
brugere	  af	  det	  her	  samtidig.	  Sådan	  så	  det	  fungerer	  og	  øh	  alle	  kan	  lide	  at	  
komme	  der.	  	  
	  
#00:45:13-­‐7#	  Gruppen(Frederikke):	  Hvis	  vi	  nu	  må	  tage	  den	  op,	  det	  er	  
virkelig	  en	  ting	  vi	  syntes	  er	  spændende	  det	  der	  med	  befolknings,	  
beboersammensætning,	  det	  ved	  jeg	  selvfølgelig	  ikke	  hvor	  meget	  du	  ved	  
om.	  Men	  hele	  det	  der	  med,	  vi	  forestiller	  os	  ihvertfald	  at	  priserne	  
kommer	  til	  at	  stige	  når	  metroen	  kommer,	  det	  bliver	  et	  andet	  byrum,	  er	  
det	  noget	  du	  ved,	  ved	  du	  har	  du	  har	  de	  snakket	  om	  det	  i	  kommunen,	  har	  
I	  haft	  sådan	  noget	  oppe?	  	  
	  
#00:45:31-­‐7#	  Lise	  Lind:	  Vi	  ved	  jo	  fra	  den	  eksisterende	  metro	  at	  priserne	  
på	  boligerne	  tæt	  på	  stiger,	  ehmm	  og	  jeg	  tror	  det	  kan	  også	  godt	  være	  at	  
det	  er	  tilfældet	  her,	  men	  nu	  er	  der	  også	  andre	  faktorer,	  der	  ligesom	  
afgør	  hvordan	  boligmarkedet	  ser	  ud.	  Ehm,	  jeg	  er	  ikke	  et	  sekund	  i	  tvivl	  
om	  at	  det	  vil	  præge	  pladsen	  at	  der	  ligge	  en	  metrostation,	  fordi	  der	  vil	  
være	  folk	  der	  er	  kun	  kommer	  der	  for	  at	  tage	  en	  metro	  og	  det	  er	  en	  ny	  
spiller	  og	  det	  er	  en	  ny	  bruger	  af	  pladsen.	  (..)	  Vi	  tror	  virkelig	  på,	  den	  
mangfoldighed,	  den	  måde	  at	  bruge	  byrummene	  på	  som	  man	  kunne	  se	  
før,	  den	  kan	  vi	  genskabe	  og	  selvom	  der	  er	  en	  metrostation	  eller	  at	  eh	  det	  
bliver	  lidt	  dyrere	  at	  bo	  der.	  Altså	  det	  ligger	  mig	  faktisk	  meget	  på	  sinde,	  
både	  sådan	  fagligt,	  men	  	  	  også	  personligt	  ift.	  at	  bo	  i	  København,	  at	  det	  
ikke	  bliver	  for	  poleret.	  Det	  må	  simpelthen	  ikke	  blive	  for..	  	  
	  
#00:46:54-­‐5#	  Gruppen(Ditte)	  Attraktivt?	  	  
	  
#00:46:54-­‐5#	  Lise	  Lind:	  Nej,	  attraktivt	  det	  kan	  det	  godt	  være	  selvom	  det	  
er,	  det	  er	  lidt	  flosset.	  Altså	  jeg	  syntes	  jo	  der	  var	  attraktivt,	  selvom	  der	  
ikke	  var	  særlig	  kønt	  og	  vi	  kan	  ikke	  slumme,	  vi	  kan	  ikke	  designe	  slum,	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forså	  mig	  ret,	  men	  vi	  kan	  lave	  på	  en	  måde	  sådan	  så	  at	  eh	  at	  brugen	  af	  
det	  vil	  præge	  dets	  udseende,	  fremfor	  vi	  går	  ind	  og	  gennemdesigner	  
alting,	  jeg	  ved	  ikke	  om	  i	  kan	  forestille	  jer	  det?	  (gruppen:	  jo,	  jo)	  fordi	  så	  
tror	  jeg	  det	  dør	  så	  dør	  det	  mellem	  hænderne	  på	  os…	  	  
	  
#00:47:18-­‐2#	  Gruppen(Irene)	  Så	  bliver	  det	  bare	  en	  stationsplads	  ?	  
	  
#00:47:19-­‐7#	  Lise	  Lind:	  Nej	  og	  jeg	  syntes	  det	  er	  vigtigt	  og	  det	  jeg	  syntes	  
der	  har	  været	  sjovt	  at	  se	  efter	  vi	  har	  ryddet	  det	  hele	  -­‐	  der	  har	  jo	  været	  så	  
mange	  arrangementer	  på	  det	  stykke	  asfalt.	  	  
	  
#00:47:31-­‐4#	  Gruppen(Frederikke):	  Har	  der	  det?	  	  
	  
#00:47:31-­‐4#	  Lise	  Lind:	  Ja,	  der	  har	  været	  gadefester	  og	  og	  uautoriserede	  
loppemarkeder	  og	  dansekonkurrencer	  og	  børn	  har	  tegnet	  med	  kridt	  for	  
nu	  var	  der	  nemlig	  asfalt	  de	  kunne	  tegne	  på	  fremfor	  fliser.	  Der	  har	  været	  
enormt	  meget	  byliv,	  hvor	  der	  ikke	  var	  noget	  som	  helst	  der	  var	  nogle	  der	  
havde	  trækket	  sofaer	  ud	  og	  bare	  sad	  midt	  på	  asfalten	  (..).	  Eller	  de	  
hængte	  potterplanter	  op	  på	  byggeplads	  arealer,	  så	  det	  er	  altså	  lidt	  sjovt	  
at	  se	  hvordan	  et	  bart	  stykke	  asfalt	  som	  ved	  gud	  i	  himlen	  ikke	  er	  designet,	  
det	  tager	  folk	  fuldstændig	  til	  sig.	  Så	  det	  er	  lidt	  at	  blive	  klog	  på,	  hvad	  er	  
det	  der	  gør	  at	  noget	  fungere	  og	  det	  er	  fordi	  det	  måske	  ikke	  er	  
fuldstændig	  gennemprogrammeret.	  Så	  derfor	  er	  der	  (..)	  ret	  store	  flader,	  
hvor	  der	  ikke	  sker	  noget	  og	  vi	  ligger	  den	  samme	  type	  fliser	  som	  der	  var	  
før,	  der	  bliver	  ikke	  sådan	  en	  eller	  anden	  højpoleret	  granit,	  der	  får	  det	  til	  
at	  ligne	  indgangen	  til	  eh,	  et	  konferencecenter,	  men	  det	  for	  sådan	  den	  
der	  rustikke	  matreialitet	  som	  det	  have	  før	  (..	  -­‐	  snak	  om	  blomster,	  passer	  
ikke	  til	  pladsen,	  dyrt	  at	  drive).	  Jeg	  vil	  sige	  det	  har	  været	  den	  sværeste	  og	  
den	  sjoveste	  altså	  største	  udfordring,	  det	  er	  faktisk	  Enghave	  Plads	  set	  ud	  
fra	  et	  sådan	  arkitektionisk	  sådan	  landskabsbyrumsmæssigt	  synspunkt.	  
Og	  der	  har	  været	  en	  særlig	  process	  om	  den	  hvor	  stadsarkiteketen	  i	  
Københavns	  kommune	  inviterede	  til	  et	  en	  workshop	  eh,	  hvor	  forskellige	  
små	  tegnestuer	  blev	  inviteret	  sammen	  med	  borgerne,	  lokaludvalget	  og	  
øldrikkerene	  så	  var	  der	  sådan	  et	  seminar	  og	  workshop,	  hvor	  vi	  
diskuterede	  Enghave	  Plads.	  	  
	  
#00:49:44-­‐4#	  Gruppen(Frederikke):	  Vi	  så	  faktisk	  en	  video,	  jeg	  ved	  ikke	  
om	  det	  var	  derfra	  hvor	  nogle	  arkitekter	  stod	  og	  snakkede	  med	  nogle	  af	  
de	  der	  øldrikker	  om	  hvad	  for	  en	  bænk	  de	  gerne	  ville	  have	  -­‐	  jeg	  ved	  ikke	  
om	  det	  var	  der	  fra?	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#00:49:54-­‐1#	  Lise	  Lind:	  (..)	  De	  er	  jo	  blevet	  fordrevet	  herfra	  og	  ned	  på	  det	  
der	  hundetoilet	  det	  er	  ikke	  et	  særligt	  attraktivt	  navn,	  men	  det	  har	  det	  
været	  en	  gang,	  der	  er	  der	  så	  blevet	  lavet	  sådan	  et	  laang	  bænk	  og	  
siddemuligheder,	  mens	  vi	  roder	  her.	  	  
	  
#00:50:08-­‐8#	  Gruppen(Frederikke):	  Det	  er	  så	  fint	  vi	  så	  hele	  den	  der	  
process,	  hvor	  de	  så	  var	  i	  dialog	  med	  hinanden	  og	  folk	  gik	  til	  og	  fra	  og	  
råbte	  lidt	  henover,	  netop	  hele	  den	  der	  dialog.	  	  
	  
#00:50:18-­‐7#	  Lise	  Lind:	  De	  har	  følt	  stort	  ejerskab	  til	  det	  og	  de	  deltog	  
også	  på	  den	  der	  workshop	  dér	  og	  det	  altså	  man	  bliver	  sådan	  lidt	  klogere	  
på	  eh,	  altså	  det	  er	  ikke	  alle	  altså	  funktioner	  eller	  behov	  man	  kan	  sætte	  
sig	  ind	  i	  som	  arkitekt,	  nogle	  gange	  er	  man	  altså	  nødt	  til	  at	  snakke	  med	  
folk	  for	  ligesom	  at	  og	  og	  blive	  klar	  på,	  hvad	  der	  skal	  til	  ehm.	  SÅ	  det	  er	  en	  
kombination	  af	  at	  der	  skal	  være	  steder	  hvor	  man	  har	  lyst	  til	  at	  sætte	  sig	  
og	  hvor	  man	  kan	  sidde	  ikke	  i	  fred	  vil	  jeg	  sige,	  men	  med	  sit	  behov	  og	  så	  
kan	  der	  sidder	  nogle	  der	  har	  et	  andet	  behov	  herovre.	  Der	  skal	  også	  være	  
cykler	  og	  der	  skal	  være	  gående	  på	  kryds	  og	  tværs,	  altså	  vi	  har	  lavet	  
passager	  igennem	  her	  så	  man	  kan	  sætte	  sin	  cykel	  og	  møde	  sine	  venner	  
herovre,	  	  eller	  man	  kan	  gå	  over	  og	  tage	  metroen.	  Vi	  har	  kigget	  meget	  på	  
hvordan	  folk	  bevægede	  sig	  inden	  vi	  gjorde	  noget	  ved	  det,	  altså	  inden	  vi	  
ryddede	  det	  hele	  for	  ligesom	  at	  se	  hvordan	  bevæger	  folk	  sig	  på	  Enghave	  
plads	  hvad	  ehh	  (..)	  hvordan	  mødes	  man	  her.	  Og	  det	  har	  vi	  simpelthen	  
taget	  med	  videre	  i	  ehh	  den	  her	  udformning	  -­‐	  jeg	  tror	  faktisk	  det	  bliver	  
rigtig	  flot	  hvis	  jeg	  selv	  må	  sige	  det.	  Vi	  har	  virkelig	  arbejdet	  hårdt	  med	  det	  
og	  jeg	  tror	  på	  de	  der	  øer,	  jeg	  tror	  på	  det	  der	  med	  der	  bliver	  skabt.	  Det	  er	  
lidt	  ligesom	  møbler	  i	  stuen	  ikk	  altså	  sofa	  og	  sofabord	  og	  en	  
standerlampe	  (..)	  rum	  i	  rummet.	  	  Så	  kan	  der	  være	  udeservering	  her	  og	  
gang	  i	  den	  herovre,	  eller	  udeservering	  her	  og	  gang	  i	  den	  herovre	  (…).	  Det	  
der	  sådan	  spontane	  brug	  af	  pladsen	  kan	  sagtens	  være	  der,eh	  samtidig	  
med	  at	  der	  en	  metrostation.	  	  	  
	  
#00:51:57-­‐2#	  Gruppen(Ditte):	  Forsvandt	  den	  der	  vej	  helt?	  	  
	  
#00:51:55-­‐6#	  Lise	  Lind:	  Ja,	  der	  bliver	  cykelsti,	  fordi	  der	  skal	  være	  cykler	  
Københavns	  Kommune	  har	  sådan	  en	  klar	  strategi	  (..),	  der	  hvor	  der	  var	  
cykler	  igår	  skal	  der	  også	  kunne	  cykles	  idag	  -­‐	  så	  der	  skal	  stadig	  kunne	  
være	  cykler,	  men	  det	  det	  kan	  fint	  løses.	  Altså	  du	  kan	  køre	  en	  ambulance	  
ind,	  eller	  en	  flyttevogn	  ind	  hvis	  du	  skal	  ..	  	  men	  elllers	  ikke,	  det	  betyder	  jo	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at	  den	  blive	  fredeliggjort	  og	  faktisk	  så	  er	  det	  areal	  vi	  nu	  har	  til	  byrumsliv	  
og	  alt	  det	  der,	  det	  er	  samme	  størrelse	  som	  det	  der	  var	  før,	  det	  er	  bare	  
parallelforskudt(..).	  Det	  ligger	  os	  meget	  på	  sinde	  at	  det	  her	  lykkedes.	  Og	  
der	  har	  også	  været	  meget	  politisk	  bevågenhed	  og	  eh	  lokaludvalget	  har	  
været	  meget	  aktive	  og	  det	  forstår	  jeg	  også	  godt.	  (..)	  Det	  har	  altid	  været	  
en	  plads,	  den	  udformning	  der	  var	  før,	  det	  var	  jo	  beboerne	  der	  havde	  
lavet	  den	  (..).	  Der	  er	  stærkt	  tradition	  for	  beboerinddragelse	  og	  det	  lokale	  
politiske	  liv	  er	  sådan	  meget	  obs	  på	  det	  der	  projekt,	  så	  dem	  har	  vi	  snakket	  
rigtig	  meget	  med.	  	  
	  
#00:53:03-­‐9#	  Gruppen(Irene):	  Men	  hvad	  gør	  I	  nu	  for	  sådan	  at	  
kommunikere	  processen	  sådan,	  det	  er	  jo	  vildt	  spændende	  men	  sådan.	  Vi	  
var	  nede	  på	  Enghave	  Plads	  hvor	  vi	  tænkte	  men	  hvad	  sker	  der	  (..),	  hvor	  
der	  bare	  var	  et	  hegn,	  hvor	  det	  kunne	  være	  interessant	  sådan	  at	  vide,	  
hvor	  langt	  er	  I	  nået,	  hvad	  er	  det	  der	  sker	  under	  jorden?	  (..)	  
	  
#00:53:23-­‐0#	  Lise	  Lind:	  Det	  er	  meningen	  der	  skal	  være	  information	  om	  
projektet	  eh	  også	  på	  vores	  hjemmeside,	  men	  også	  på	  hegnene	  det	  der	  
byenshegn,	  det	  er	  jo	  sådan	  et	  nyt	  projekt	  hvor	  vi	  eh	  altså	  vi	  har	  jo	  mange	  
kilometers	  byggepladshegn	  rundt	  omkring	  i	  byen	  og	  der	  er,	  der	  er	  en	  
masse	  gode	  mennesker	  rundt	  her	  i	  selskabet	  som	  som	  kun	  arbejder	  med	  
sammen	  med	  kunsterne	  og	  og	  lokale	  institutioner	  og	  hvad	  der	  nu	  må	  
være	  om	  at	  udsmykke	  de	  her	  hegn.	  	  
	  
#00:53:46-­‐5#	  Gruppen(Irene):	  Fordi	  det	  snakkede	  vi	  lidt	  om,	  det	  ligesom	  
sådan	  kunne	  styrke	  forventningens	  glæde	  ...	  
	  
#00:53:49-­‐5#	  Lise	  Lind:	  (..)	  Vi	  har	  jo	  arbejdet	  med	  det	  projektforslag	  på	  
alle	  17	  stationer	  eller	  byrum	  i	  snart	  halvandet	  år	  og	  det	  skal	  jo	  politisk	  
godkendes	  og	  når	  det	  er	  det	  så	  skal	  vi	  have	  lavet	  en	  strategi	  for	  hvordan	  
vi	  kan	  kommunikere,	  hvor	  vi	  nu	  er	  i	  projektet	  og	  den	  process	  og	  den	  
måde	  vi	  kommunikerer	  det	  på	  skal	  også	  godkendes	  af	  kommunen	  -­‐	  fordi	  
byrummene	  er	  jo	  i	  høj	  grad	  deres	  ansvar	  og	  det	  er	  også	  dem	  der	  skal	  
drive	  dem	  bagefter	  (..).	  Der	  simpelthen	  et	  hav	  af	  af	  ting,	  som	  man	  skal	  
tage	  med	  i	  sine	  overvejelse	  for	  når	  vi	  er	  færdige	  og	  den	  sidste	  sten	  er	  
lagt	  og	  passagerene	  går	  op	  og	  ned	  af	  trappen,	  så	  er	  det	  jo	  kommunen	  
der	  tager	  over	  -­‐	  så	  er	  det	  dem	  der	  skal	  drive	  det.	  Vi	  projektere	  anlægger	  
og	  betaler	  det,	  men	  det	  er	  kommunen	  der	  skal	  drive	  det(..)	  (løs	  snak)	  Det	  
beboerne	  her	  sådan	  primært	  er	  interesserede	  i	  og	  naboerne,	  det	  er	  
byggepladsen,	  hvornår	  komme	  de	  store	  tunge	  maskiner,	  hvornår	  ryster	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det,	  hvornår	  støver	  det	  og	  eh	  og	  hvor	  langt	  tid	  må	  de	  arbejde	  og	  
varslingssystemer,	  bliver	  vores	  hus	  beskadiget	  der	  bliver	  brugt	  rigtig	  
mange	  kræfter	  på	  at	  kommunikere	  og	  informere	  om	  projektet	  ift.	  til	  
dem,	  der	  bliver	  udsat	  for	  for	  den	  støj	  det	  er.	  Men	  man	  kan	  sige	  byens	  
projekt,	  hvad	  det	  er	  også	  der	  der	  er	  nogle	  ting	  vi	  godt	  kunne	  være	  bedre	  
til	  det	  er	  vi	  godt	  klart	  over.	  Vi	  laver	  sådan	  en	  relancering	  af	  vores	  
hjemmeside	  f.eks.	  så	  den	  er	  nemmere	  at	  bruge	  og	  man	  kan	  flere	  
oplysninger	  om	  projektet	  og	  så	  er	  det	  også	  tanken	  at	  byen	  hegn,	  altså	  
byggepladshegnet	  skal	  bruges	  til	  at	  fortælle	  om	  projektet	  også.	  Det	  er	  
det	  kommer	  altsammen.	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Bilag	  D	  
	  
Interview d. 10/5-2012 med Bruno Schwede fra Vesterbro lokaludvalg 
Tilstede: Irene, Ditte, Mette og Emilie 
 
#00:00:31-2# Jeg hedder Bruno Schwede og har siddet i lokaludvalget siden dens 
start her, det er en periode, vi er blevet valgt, for vi 4 år ad gangen ifølge kommunen 
(støj) Det ved I måske. (Gruppen: ja) Ja, så jeg har siddet for i repræsentationen(?) for 
byfornyelsen. Jeg har boet her, jeg er selv indvandrer, jeg kommer selv fra 
Tyskland…. (Gruppen: griner) Jeg har boet på Vesterbro i næsten 40 år (gruppen: 
Hold da op)… og kender det sådan set meget godt. jeg har siddet her i kulturhuset, 
bestyrelse, og rundt omkring i forskellige ting og sager, og lavet forskellige 
projekter…. så sidder jeg i trafik og byhus gruppen som eksisterer, en åben gruppe 
som virker som borgerinddragende. Så sidder jeg i rådet for bæredygtig trafik og lidt 
rundt omkring. Så sidder jeg i forretningsudvalget her for lokaludvalget og er formand 
for bygningsplangruppen og er tovholder, vi er i gang med af udarbejde en ny 
bydelsplan, som bliver lavet, det kan jeg vise jer….. (Bruno går ud og henter nogle 
bydelsplan)   
 
(støj og mindre relevant) 
 
#00:03:27-1# (Mette) Hvad er en af mærkesagerne lige nu? 
 
#00:03:40-8# ….. Metro arbejdet beskæftiger os en helt del, og har gjort det i et 
stykke tid……….. 
 
#00:04:44-6# (snak om trafikken og skrå parkering) 
 
#00:05:16-3# ….. sidder også i bestyrelsen for områdefornyelse, indre Vesterbro er 
udpeget som et fornyelsesområde, der drejer det sig både om fysiske men også sociale 
tiltag, en ting er, f.eks. Enghave pladsen, den er blevet lidt utryg, der er sket nogle 
overfald og sådan nogle ting, og der prøver vi at finde ud af, hvad vi kan gøre ved det. 
Også er der også et lidt socialt belastet kvarter, derover (peger), der er vi ved at 
etablere nogle musiklokaler, øvelokaler, og sætte nogle aktiviteter i gang, så der kan 
komme lidt andre ting i hovedet end at hænge rundt på gadehjørner og overfalde folk. 
 
#00:07:35-7# (Emilie) Jeg ikke om vi måske lige skal forklare, hvem vi er og hvad vi 
godt kunne tænke os at få svar på. Som vi har skrevet, så kommer vi fra RUC og vi er 
i gang med at skrive en opgave om metroen, og implementeringen af metroen. øhm, 
og I vores opgave, kunne vi godt tænke os at gå ind og undersøge, hvad denne her 
implementering af metroen i et allerede fungerende byrum, hvad den gør, ved selve 
området, men også lokalområdet. og hele denne her beslutningsproces, der ligger 
bag.. og hvem der tager beslutningerne i sidste ende. 
 
#00:08:14-9# Så hvis vi lige tænker tilbage måske, dengang det blev besluttet at der 
skulle være en metro, hvad skete der inde i lokaludvalget? 
 
#00:08:25-7# Jamen altså. (hoster) Det første når I spørger om involvering af 
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lokalmiljøet….. Noget af det første man hørte, var at Enghave plads skulle laves om 
og at kastanjen skulle fældes. Der skete faktisk en masse ting, men der gik jo nogle år 
inden det, overhovedet, hvad hedder det… blev aktuelt, kan man sige. 
 
#00:09:02-1# Så det var en af de ting, hvor folk selvfølgelig invol… ja…. involverede 
sig meget kan man sige, i første omgang. så var der… Så Metroen er sådan, at 
Enghave er der forestillinger om, hvordan det reelt vil se ud i byrummet og sådan 
nogle ting. og principielt er det jo sådan at de fleste jo selvfølgelig er glade for en 
metro, øh, der kommer og det, det er også et ganske udemærket transportmiddel, så 
der er ikke noget… De første diskussioner vi har haft er faktisk placeringen af 
stationen, om den skulle være på Enghave plads, som vi mente, som nu, efter mange 
år efterhånden, er kommet til at fungere som plads. (Gruppen: ja) eller VAR kommet 
til at fungere. 
 
#00:10:02-6# (Mette) Det gør den nok ikke så meget i øjeblikket? 
 
#00:10:01-6# Nej, ikke så meget i øjeblikket…. Og kommet til at fungere som plads, 
med alle sine sociale funktioner, men også, hvor der var plads til alle. Det er jo sådan 
en ting, som vi syntes var vigtigt. Øhm, så har vi foreslået at metrostationen blev 
placeret under Haderslevgade, og det er der forskellige argumenter…. Dels kunne 
pladsen være blevet bevaret, dels var det faktisk tæt på Vega også, hvis man tænker 
på placeringen der ift. trafikken og behovet og sådan noget ikke.. Så det synes vi 
faktisk var en ganske udemærket placering det ville stort set ikke genere så meget, 
som en placering på Enghave plads ville gøre. Det var man ikke særlig villig til og der 
blev der fremlagt nogle fremskrivninger af passagergrundlagget og ditten og datten.. 
og så blev der påstået at der var ca. 2000 flere passagergrundlag på Enghave Plads om 
de otte år…  
 
#00:11:15-3# Og der kan man jo sige at det er nogle tynde statistikker at basere sådan 
nogle beslutninger på, øh, og det er langt fra det egentlige ….(?) 
 
#00:11:21-3# (Mette) Og kan man overhovedet…. 
 
#00:11:24-3# Ja, nej. I virkeligheden er det utilladeligt den fremskrivning, fordi der er 
så stor usikkerhed på.. Så.. Men øh, det var, det havde, jaaa, men alligevel kunne det 
være …(????) også betydningen ift. linjeføring, hvor Frederiksberg kommune, fordi 
de stemte for denne der(????).Fordi…. metroen ejes jo af Købehavns kommune, 
staten og Frederiksberg kommune ikke… (gruppen ja.)  
 
#00:12:00-5# (Emilie) Altså, så de var mere for, at den skulle ligge nede på Enghave 
plads, Frederiksberg? 
 
#00:12:05-9# Ja... 
 
#00:11:51-5# (Mette) … men hvad ved de? (griner) 
 
#00:12:09-3# Ja.. øh, ja.. men det er fortid.. Det blev placeringen dér. og det skulle 
selvfølgelig….(???) Selve Enghave plads har også været en ….(noget med 
processen??) har været lidt længerevarende, fordi først var der en eller anden forslag 
fra metroarkitekterne. Der var Lise Lind nok ikke helt henne over det, på det 
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tidspunkt. (gruppen: Det var først senere?) Ja… øhm, men der var der forslag, det fik 
vi forelagt, og det skulle der tages stilling til, og det tog vi så stilling til og sendte 
vores forslag ind og så blev der holdt et næste møde, og der så vi ikke nogle 
ændringer på den tegning vi fik (Griner) 
 
#00:13:16-4# Gruppen: Okay, så I blev slet ikke hørt i det, kan man sige? 
 
#00:13:19-9# Nej, det blev vi selvfølgelig lidt irriteret over. Så gjorde vi det, at vi 
udnyttede vores kontakter til borgerrepræsentationen og fik teknik og miljøudvalget 
dér, til at vedtage en (??) omkring pladsen og, når i spørger om funktioner, er det lige 
præcis, at vi, lægger vægt på eksisterende funktioner skulle bibeholdes, dét at pladsen 
fungerer det skulle den også i fremtiden, i hvert fald. Så derfor skulle den ikke 
laves….. Den skulle ikke laves om til et eller andet, hvad ved jeg, fancy, ditten og 
datten og sådan noget. Der skulle være plads, stadigvæk til folk.  
 
#00:14:13-7# Så, ja.. det fik vi så også medhold. men så fik vi en meddelelse om at, 
nu skulle der holdes et seminar, workshop omkring udformningen af pladsen. det 
sådan efter, vi nu to gange eller sådan noget havde gjort opmærksom på vores 
forestilling og sådan noget… og så, var der en workshop omkring det, og der var der 
tre arkitekter, der fik lov til at boltre sig fuld efter fri fantasi (griner) og komme med 
tre forslag.  
 
#00:14:52-7# og øh, det var sådan, at det til dels blev et boycot, for det gad vi slet 
ikke høre om, at komme med helt, fuldstændige nye ting. Vi havde så, det ene firma 
havde så et forslag, som hed "Jazz og ballade" eller et eller andet ikke. og jeg er ikke 
imod ballade hvis det er… (Alle: griner) men nu havde vi flere gange faktisk 
diskuteret og klargjort de forestillinger vi havde omkring pladsen, så…. 
 
#00:15:27-0# (Mette) Det var dem I gerne ville have opfyldt, kan man sige? 
 
#00:15:27-1# Jamen, derfor er det jo lidt åndssvagt at komme med helt nye forslag.  
 
#00:15:33-4# (Irene) det kunne man godt lige tage med i sine overvejelser 
 
#00:15:33-1# Ja, det er jo det. og der var forslag om at det hele skulle være en 
stenplade i virkeligheden. glasagtigt. 
 
#00:15:51-7# (Mette) Måske som man ser en metroplads lige nu, som man ser 
Kongens Nytorv eller… med sten og spidser.. 
 
#00:16:01-3# og det synes vi slet ikke kunne leve op til de funktioner, vi ønskede. så 
det gik vi jo meget ind på. Så var der det, at så havde vi endnu et møde øh, omkring 
det der med borgerne og offentlige møde. der var nogen, det var inden kastanjen blev 
fældet.  
 
#00:16:28-0# (Irene) Hvad er årstallet eller tidspunktet? 
 
#00:16:29-3# Det der, det var sidste år.. Det skete sidste år… også de der 
workshops… I februar eller sådan noget vedtog BR (borgerrepræsentationen) den 
passage, at funktionerne skulle bevares. altså, kørte vi det. så, hvad hedder det. Vi har 
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haft flere møder, hvor vi har haft inviteret metroselskabet til vores udvalgsmøder og 
sådan noget, hvor vi har præsenteret nogle ting, så var det, det at… så ville vi altså 
ikke rigtig lege med længere, vi syntes ikke planerne blev ændret. Så havde vi et 
foredrag(?) for miljø og teknik udvalget på rådhuset, og der fik vi så endnu engang 
klargjort, hvad vi havde forestillet os. Så havde vi et møde med, hvor der var 
direktøren for miljø og teknik udvalget, stadsarkitekten, øh og metrosarkitekter. de 
kom så en større kødrand der, men så blev man enige om at, så fik vi lov til at lege. 
(griner) 
 
#00:17:55-2# Vi fik elementer til at fordele og sådan noget, til at sætte det ind, og dt 
gjorde vi så. og det er den plan jeg egentlig ville have vist jer. Hvordan den så er 
kommet til at se ud, fordi i de andre planer først, f.eks. springvandet det var flyttet et 
andet sted. og vi havde sagt at vi ville have en åben plads til arrangementer, hvor man 
kan bygge ting op og sådan noget. og vi skulle have nogle cykelkrydsninger og sådan 
nogle ting, og alle de ting, og vi skulle ikke have sådan nogle glasfiduser, hvor man 
ikke kunne sidde på, til lysfiduser, vi ville have sådan, at man også kunne sidde på 
dem og sådan noget. alle sådan nogle ting, det har vi diskuteret meget. og vi skulle 
meget gerne have et pissoir, sådan det har været, selvom kommunen gerne ville 
afskaffe det. 
 
#00:18:55-5# (Irene) til alkoholikere, eller øldrikkere? 
 
#00:18:57-2# Ja, til dem, til øldrikkerne og sådan noget. så det, hvad hedder det, det 
var så det. parallelt med det, var vi jo nødt til at gøre noget ved dem, som sad der…. 
(snak om hvor det er, Bruno peger) ……………… 
 
#00:20:12-6# Det fik vi så heller ikke helt uproblematisk, fordi, at der samtidig er 
nogle beboerhaver….. snak om toilet forhold…… 
 
#00:21:19-3# Den der omflytning af eksisterende brugere af pladsen, det er både 
brugerne glade for og det er sådan set lykkedes ikke. 
 
#00:21:26-5# (Irene) Så det har været en positiv proces? 
 
#00:21:26-4# Ja. selvom det også har været…….??? 
 
#00:21:36-4# (Irene) Ja, det er altid udfordringer…. 
 
#00:21:35-0# (Mette) Men, hvis man nu kigger tilbage i sin tid, da metroen ligesom 
blev besluttet og den rent faktisk blev sat i gang med at blive bygget, så var der jo en 
kæmpe modstand, og sådan i medierne var der en stor modstand mod det her 
metrobyggeri, hvor man sådan forskellige grupper af mennesker…. 
 
#00:21:56-0# hvornår tænker du på? 
 
#00:21:57-4# (Mette) Altså da, de startede med byggeriet og man kan f.eks. også i 
øjeblikket også lige nu her, har bygget hele vejen rundt om det. Hvis man er borger, 
eller beboer i nærområdet, må man da synes det er træls at kigge på? 
 
#00:22:10-4# Det er det også. Noget at det første som jo blev lavet, det var at lave 
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seismik, altså seismiske optagelser. Det var sådan noget, hvor der kørte en vogn 5 
meter af gangen og lavede seismiske signaler … sådan noget sireneagtigt. det var 
noget der irriterede folk om natten. (Gruppen: Ja ikke) Men ja, der er jo flere ting i 
det, hvis vi nu går til en anden bid, nemlig i stedet for Enghave Plads, Hvis vi går til 
Sønder boulevard. Det er nemlig en af de ting, som virkelig har fået sendt sindene i 
kog. og det er jo, normalt er det jo sådan, at metroselskabet har informeret via opslag 
eller til de berørte beboere. Det har de nu heller ikke altid været helt gode til. meget 
kortfristet og sådan nogle ting…. også er der det at, nede på, planerne var at der skulle 
laves en skakt på Halmtorvet, hvor boremaskinerne skulle ind og ud………… Det 
viste sig så, at i en sen time at, det var så sent som, hvad hedder det …………, 
september eller oktobermåned kom der pludselig besked om, de skulle starte 1. januar 
eller et eller andet, kom der besked om at arbejdspladsen skulle omlægges og sønder 
boulevard, der nu har stået tre år, rehabiliseret, en 4. del af… (????) Så det var vi 
selvfølgelig, ikke kun os, men også beboerne og andelsforeningerne har engageret sig 
her på de offentlige møder, og hvorfor nu det og sådan nogle ting. også blev der 
forklaret, selvfølgelig at, det var pga. arbejdsmiljøet, mæssigt, der er PAH, altså 
tjærestoffer og der lå en stor forurening, de ikke havde regnet med. 
 
#00:24:59-8#  Så kan man jo sige, altså nu har jeg i fortid på Danmarks geologiske 
undersøgelse, og jeg ved godt at der er mega forurening efter gasværket, ved værk?? 
Så at man overhovedet har kunnet planlagt den, uden at være opmærksom på den, må 
man sige, er altså en stor fase(?) Det er altså dårlig planlægning, fuldstændig dårlig 
planlægning. Det er vi sådan set, den proces er sådan set ikke færdige med. Dels er 
der jo de grønne områder, er blevet sløjfet … jeg ved ikke om i har været dernede og 
set det.  (Sønder boulevard) det er altså meget, der er sløjet af. Så fik vi præsenteret 
nogle af de her planer, der skulle også laves et rensningsanlæg og sådan nogle ting. 
Og der ifølge miljølovgivningen er der altså nogle uopklaret ting i virkeligheden, alle 
de der ting kan kun ske, hvis man har en godkendt procedure for håndtering af den 
forurening, der er her.  
 
#00:26:47-6# (Snak om undergrunden og forurening i kødbyen) 
 
#00:27:59-1# den forurening der er, er drevet mod byen, dvs. at den ligger under 
Halmtorvet………… 
 
#00:29:39-6# snak om et værthus på sønder boulevard… 
 
#00:30:17-6# …… Folk er usikre om, hvad det betyder, når boringerne går i gang, de 
rystelser i husene, hvad det medfører. Vi har haft en forsmag her på Enghave plads, 
fordi en af de store ledninger……….(regnvandsledningssnak), men vi har haft en 
forsmag ift. til det, fordi ved de udgravninger, er der sket visse revner i husene. 
omkring Enghave Plads.  
 
#00:31:37-8# (Mette) men der er også sådan noget gammelt byggeri rundt omkring, 
kan det holde til det, kan man sige? 
 
#00:31:44-5# Ja, det var jo det der spørgsmål, men øh, men metroselskabet har 
beroliget folk at det skulle de nok, og de har registreret tingene osv osv. Men under 
ledningsomlægningen har de forudsat, at der ikke sker skader. Det har der været en 
del diskussion om, man kan sige at bevisbyrden er beboerne selvfølgelig. Det kan 
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være uhyr stort, når det er penge vi taler om. Hvis husene revner, det er altså ikke 
billigt (griner) Især fordi, at problemet har været lidt, at ud fra de ca. 25 m egentlig 
skulle køre i første omkring, så er blevet lagt om til 15 m her. 
 
#00:32:46-4# (Ditte) Hvordan kan det være? 
 
#00:32:47-0# Det er fordi, ellers ville det være lidt for dyrt at bygge stationen på 
Enghave plads.  
 
#00:32:56-8# (Mette) men 15 meter, det er da ikke særligt lang nede? 
 
#00:32:57-8# Naaaarj, nejnej. det er i undergrunden altså 
 
#00:33:03-8# (Ditte) Men det ligger ikke sådan, så langt nede? 
 
#00:33:03-8# Nej. Det er det heller ikke. Det har gjort nogle beboere endnu mere 
bekymret ift. hvad der vil kunne ske. Ikke kun under boringer men også under driften. 
(gruppen: selvfølgelig, når den så kører, hvad sker der så)  
 
#00:33:26-6# Hvad sker der så…  
 
#00:33:31-5# (Mette) Hvor vag er sådan en tilgang? tilgangsvinkel til det så? altså, 
beboerne er bekymret, I er bekymret, hva, så siger man det til metroselskabet? 
 
#00:33:38-8# Ja, men så siger de, at de vil sætte registreringer op, optisk registreret 
også af ting og sager, om der sker noget og sådan noget. 
 
#00:33:51-5# (Mette) Men kan de garantere for at der ikke sker noget? 
 
#00:33:50-7# Se, det er jo det. og sagen er, at der nogle, nogle andelsforeninger, de 
vil så, for at dokumentere status, så de har haft nogle til at registrerer, fordi 
metroselskabet gjorde det ikke. De siger ja, de har registreret, men de har haft nogle 
folk ude for at tage nogle billeder.  
 
#00:34:16-3# (Irene) Hvor stor er jeres indflydelse til det der sker ift. metrobyggeriet? 
 
#00:34:18-4# Jamen øh, sagen er mht. den der forurening og sådan nogle ting, det er 
at vi virkelig er endt i skænderi, for de vil ikke engang lave en analyse som vi gerne 
vil have at de skal lave af den forurenede jord. Og derfor har vi været helt fremme til 
miljøministeren. 
 
#00:34:42-3# (Irene)Men hvem bestemmer og de skal lytte til jer, eller om de ikke vil 
lytte? Hvor meget skal I tages med på vognen? 
 
#00:34:45-1# De vælger selvfølgelig at de helst vil overhøre, hvad vi siger, fordi det 
kan komme til at koste dem dyrt, meget. Hvis det er dioxin forurenet, så skal hele 
proceduren være under lukkede forhold. Under vakuum, alt det jord de skaffer ud. De 
har allerede lagt en ting om, kan man sige. Jorden bliver ikke hentet ud her længere, 
den skal hentes ude i Vasbygade.  
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#00:35:17-1# En anden ting, som vi har foreslået, er at i stedet for at køre med 
lastbilerne gennem byen til Nordhavn, hvor meget af det skulle hen. Der kunne man, 
vi har en havn her, man kunne læsse det på en pram (slæbebåd), og det er nordhavnen, 
vi kan sejle lige derhen, det har man slet ikke været villig til at lytte til.  
 
#00:35:37-8# (Irene) Så de har ikke noget krav ovenfra, at de skal lytte? 
 
#00:35:39-3# Nej 
 
#00:35:42-0# (Irene) De vælger, hvor meget de vil tage jer med på vognen? 
 
#00:35:43-4# Ja med mindre at vi kan dunke dem i hovedet med lovgivningen. Men 
sagen er jo også det, at metroselskabet, de har faktisk fået dispenseret sig fra en helt 
del i lovgivningen. Dog ikke med den nye lovgivning(??) i den forstand. De ændret 
det så til, at der har været en VVM undersøgelse, altså en undersøgelse virkninger på 
miljø. Men det er det generelle anlæg, altså hele metroringen og sådan noget, så det 
kan man ikke i de enkelte konkrete områder, kan man bruge til noget i den forstand.  
 
#00:36:33-2# (Irene)Hvor meget indflydelse føler du så I har som lokaludvalg? 
 
#00:36:34-1# Vi har faktisk relativt lidt indflydelse, Enghave plads, altså hvis vi 
kommer med enten politikkere eller lovgivningen… men der har vi jo også haft 
indflydelse, det er jo sådan en gensidig læringsproces, kan man også sige. Altså 
metroselskabet har jo også lært at lytte lidt mere til os, fordi det vi siger kan lette 
nogle ting på nogle områder, vi kender jo beboerne og borgerne. 
 
#00:37:10-1# (Emilie) I repræsenterer vel også borgerne? 
 
#00:37:10-1# Vi repræsenterer beboerne ikke, derfor har de også som sagt, men efter 
svære slag kan man sige, har de været villige til at lytte til hvad vi siger. 
 
#00:37:27-1# (Irene) Hvor meget er I borgernes stemme? 
 
#00:37:28-1# Jamen vi er den fremmeste borgernes stemme i virkeligheden, så er der 
selvfølgelig også de der infomøder, hvor borgerne også kan sige noget ikke.  
 
#00:37:40-7# Men jeg har en aktuel sag her fra en andelsforening nede på 
Halmtorvet, de spørger hvad der sker, hvornår de kan reetablere det de nu har 
indtaget.  
 
#00:38:11-3# BRUNOS TELEFON RINGER………………….. 
 
(… Telefonsamtale) 
 
#00:41:50-9# (Mette) må vi få lov at spørge lidt mere ind til kastanjetræet, eller er du 
noget du vil.. 
 
#00:42:00-4# nå ja. jeg ville lige fortælle her. fordi i spurgte hvor meget vi 
overhovedet bliver hørt. der står at baggrunden for usikkerheden er at.. de ved nemlig 
endnu ikke hvordan de skal udforme en skakt. vi har diskuteret meget at der er en 
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giftgrænse som de ikke kan overskride. og den er de ved at udvide nu hen imod 
forurening. 
 
#00:42:36-2# (Mette) men det må de da ikke. 
 
#00:42:37-3# hvis der ikke er nogen der reagererer. de spørger hvordan de retablerer 
det her. kommunen lægger stor vægt på at byggepladsen ikke fylder mere ind højst 
nødvendigt, men på den anden side er det også i kommunens interesse at cityringen 
anlægges indenfor den aftalte tid og økonomi. derfor medvirker forvaltningen aktivt i 
at finde en løsning på det opstået problem.  
 
#00:43:06-0# (Mette) hvem er den mail sendt til? 
 
#00:43:06-0# den er fra kommunen. metrokoordinatoren fra kommunen. den er sendt 
til andelsforeningen. 
 
#00:43:15-7# (Emilie) så man bøjer simpelthen lovgivningen i kommunens interesse. 
kan man sige. 
 
#00:43:18-4# er det ikke en interessant formulering? at kommunen er aktivt 
medvirkende til at finde en løsning. så står der at indtil udsikkerheden om 
skaktbyggepladsens endelig udstrakning er afklaret vil forvaltningen ikke påbyde 
retablering af det omtalte areal ?????? inddraget i byggepladsen. det er sådan en sag 
… den er vi nødt til at reagere lidt på. her synes jeg. jeg læser helt klart at de bøjer 
reglerne for bestemmelser hvor de kan. og det er vi ikke særlig glade for. det som man 
fra metroselskabets side også er interesseret. det er ikke fordi. at hvad hedder det. vi 
har et udmærket forhold til Lise Lind. det er ikke det. men hvad hedder det. at de ikke 
sætter. uanset om de siger at de vil have et godt naboskab. så er beboerne arrangeret 
ret lavt i metroselskabets øjne. og det er et problem. vi har haft, for ikke så længe 
siden, et informationsmøde omkring enghave plads og vi har tidligere aftalt hvordan 
hegnet skulle se ud og alt muligt osv osv. nu er det sådan at når man bygger sådan et 
fire meter højt hegn, det provokerer jo folk.  
 
#00:45:06-3# (Irene) det er meget ekskluderende. det var lidt det der var vores 
motivationsfaktor.  
 
#00:45:06-3# lige præcis. og der har vi sagt at man enten udsigtsplatform eller 
kighuller. og så sent som. for de der tre uger siden har jeg sagt hvad med de der 
kighuller. jaja. de kommer.  
 
#00:45:24-8# (Irene) det var ligesom med torvehallerne. det var det vi snakkede om. 
det var de vi snakkede om. den her proces. det var det vi snakkede om da vi fandt 
frem til hvad det var vi ville arbejde med. det byggeri der var sådan nogle koøjne som 
inviterede til udsyn. 
 
#00:45:37-0# det kan man gøre. nu kan man se allerede nu hvor der har været 
trådhegn. der har folk jo gjort alt muligt ved hegnet. og skoleklasser og sådan noget. 
meget sødt alt sammen. også da kastanjen stod der. der var en stor kastanjeaften. der 
må man sige at metroselskabet havde jo selv inviteret. de havde set sig nødsaget til at 
invitere …. lave lidt goodwill. invitere på gratis øl da den skulle fældes. der var det jo 
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sådan at den blev lidt blokeret af nogen (griner) og så kunne den ikke fældes. så gav 
de selvfølgelig stadig gratis øl. (griner) 
 
#00:46:17-3# (Ditte) men hvad var det helt præcis der var med det kastanjetræ? 
 
#00:46:15-8# dels har den jo udgjort en plads med sin identitet og var et flot træ. 114 
år gammelt. altså sådan nogle træer. det tager altså tid at få dem derop igen. og så har 
den jo været et kært samlingspunkt for nogen ikke. men har udgjort en stor. har haft 
en stor funktion i selve byrummet ikke. det er det ene og selvfølgelig. så derfor… bare 
at fælde sådan en. men vi har jo også fået den aftale at der kommer et stort træ igen. 
så sådanne nogle ting har vi jo fået aftalt og vi får også et pissoir og det ene og det 
andet. når nu du spørger om hvilken indflydelse vi har. selvom et pissoir ikke længere 
etableres i byen længere overhovedet. sådan nogle ting får vi trods alt også lavet. men 
her i det her har vi også smidt en hel del af vores egne penge i. og andre har fået nogle 
penge.  
 
#00:47:42-4# (Mette) det er også en af vores undringer, eller ikke undringer. men 
noget vi har tænkt. det er det her med at pladsens funktion før metroen og pladsens 
funktion efter. nu kan vi høre at så efter lange træk har haft indflydelse på hvordan 
den skal se ud. er man så forhåbningsfuld om at Enghave plads kommer til at fungere 
som den altid har gjort? 
 
#00:48:04-6# det gør den.  
 
#00:48:07-7# (Mette) også selvom at der er en metroplads og der kommer passage og 
mennesker til og fra. 
 
#00:48:10-9# det gør den. 
 
#00:48:10-9# (Ditte) hvad med pladsens karakter i forhold til at der kommer andre 
folk? der kommer nok flere turister måske og flere sådan nogle buisnessmænd. 
 
#00:48:31-7# det er der plads til. der har været en hel del diskussion også om 
cykelparkering. der kommer voldsom mere cykelparkering. men de er placeret sådan 
at vi synes. dels i sidegaderne osv. det er klart de skal være så tæt på nedgangene og 
sådan nogle ting. og vi har stadigvæk også en cykelpassage og vi har en mere og 
sådan noget. selvom at den for øjeblikket. det er igen sådan nogle ting. under 
byggefasen her. der er man ikke villig til at den aftale vi havde. vi havde faktisk 
næsten en aftale. det har kastet. det er skurvognsbyen. der har vi sagt i kan ikke lave 
en 30 40 meters skurvognsby og så forbinde den med pladsen og alle skal lave den 
omvej. det er upraktisk ihvertfald. det er ihvertfald ikke i beboerne og brugernes 
interesse. og det var man sådan set enig i. og det har jo så været en cykelforbindelse. 
nu er der to ting. det ene er at så siger man at de vil vi alligevel ikke. hele det der 
stykke bliver ubrugeligt. det er også en skaterpark. folk får næsten hellere ikke lov til 
at gå over istedgade længere der det sidste stykke. så er der en cykelsti og nu hvor de 
pludselig igen har udvidet hegnet. 
 
#00:50:35-2# (Mette) ja for man kunne da cykle igennem. 
 
#00:50:35-2# ja det kan man ikke længere. for der skal der etableres et 
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hjulvaskningsanlæg til de lastbiler der selvfølgelig kommer med mudder på hjulene 
inden de sendes ud i byen skal de have renvasket der hjul. men det går udover 
beboerne og brugerne. 
 
#00:51:02-2# (Mette) kom man med forslag til hvad man kunne gøre i stedet for? 
 
#00:51:02-2# argumentet har til dels været. det er også en skole og en institution. og 
de kan ikke komme igennem. men det ville de ikke havde for der skal en 
parkeringsplads til lastbiler lastbil. man skal komme til osv osv. det er beboerne også 
utilfredse med. men spørgsmålet er om det i princippet er. det har relativt lidt at gøre 
med. fordi i kan se det her. aktivt medvirkende. de har fået dispensation. det er så 
meget og det er selvfølgelig sådan at den ejes til dels af kommunen (griner) har 
kommunen økonomiske interesse som er en sammenblanding som ikke er 
beboervenligt. det er ikke så sjovt. så derfor medmindre man kan tydligere at det her 
er helt galimatias og kommer til at koste. det er der mange der hellere ikke ser. at det 
kommer til at koste og hvis det kommer til at koste så bliver det altså ??? ligesom den 
her forureningssag. den er ikke færdig 
 
#00:52:53-5# (Emilie) udover de ulemper der står på imens byggeriet er der. har i så 
forestillinger om hvordan når metroen er færdig om der er nogle ulemper ved 
byrummet. nu siger du at der kommer stadig til at være plads til alle på enghave plads, 
men bliver der også plads til at i byrummet? 
 
#00:53:06-1# ja 
 
#00:53:08-0# (Emilie) det tror du. jeg tænker ejendomspriser. jeg kunne forestille mig 
at de stiger. 
 
#00:53:13-7# de kan ikke være højere ind de er nu. de kan godt. men vesterbro er det 
dyreste. har den dyreste kvadratmeter pris i hele landet. mere ind frederiksberg. nu har 
de også været dalende igen. boligpriserne. men på nogle af dem. de vil selvfølgelig 
blive mere attraktive. og det vil selvfølgelig forøge på nogle af dem kan man sige 
ikke. men hvis de sommetider revner. 
 
#00:54:05-6# (Irene) så du oplever at den kommende metro kommer til at gøre 
vesterbro mere attraktiv? 
 
#00:54:09-1# jeg ved ikke om den vil gøre den endnu mere attraktiv, men det er ren 
transportmæssig er metroen jo en ganske udmærket ting. desværre må man jo sige er 
den jo dyr at anlægge i forhold til f.eks letbaner. i øjeblikket bliver der jo snakket om 
lidt større trafikplaner. helhedsplaner. planlægning er jo ringe hvad det angår. fordi 
man skal have linjer af trafik der går indtil metroen også før at. det er ikke så sjovt for 
københavnere at køre rundt i ring. hvis man ikke har forbindelse udadtil og nye 
bygningsområder som enghave brygge og sydhavn. og nordhavn. der har vi også haft 
lidt af diskussion. det angår ikke vesterbro, men nordhavn der er blevet besluttet at 
sætte en metro derud til. den metro, i alt er det en strækning på 4-5 km hvoraf der vil 
være to stationer og ihvertfald en 3/4 del af den vil være oven jord alligevel. det 
koster 3 milliarder. et letbaneløsning der vil have været meget billigere. og så er 
spørgsmålet jo bare hvor meget sådan nogle overvejelser. nogle har kun metroen i 
øjnene. de ser ikke andet. også hernede på sydhavn. der er nogle letbanerløsninger der 
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er…. de metropenge der for i øjeblikket ligger der. der er 40 milliarder. det kan man 
få en fem gange så stor letbaneudbygning for.  
 
#00:57:11-8# (Emilie) hvor har man så ikke tænkt i letbaner? 
 
#00:57:13-0# fordi der har været en screeningrapport her i sidste år der har faktisk. 
metroen er altså bare bedre selvom der findes andre beregninger også internationale 
trafikforskninger. metroen har også bare en lang anlægningsfase. i 2018 vil den gøre. 
inden for samme tid kunne letbaner, med en halvanden til to års anlægstid, have 
transporteret en uhyre mængde af passagere. så derfor når metroen efter en ti års 
periode når de stadig ikke op på det passagereantal som letbane allerede vil have 
transporteret. så det holder ikke. metroen er hurtigere. det er rigtigt. og den kan 
transportere mange, men moderne letbaner kan altså også transportere mange 
mennesker i en rimelig komfort. 
 
#00:58:21-1# (Irene) men letbaner, er det lige som sporvogne? 
 
#00:58:23-1# ja. moderne sporvogne. alle storbyer i Europa, undtaget københavn. jeg 
tror der er en mere. alle storbyer med over 1 million har kombineret løsninger. de 
havde forslået en letbane her, lige igennem carlsbergporten. det synes vi ikke så 
meget om. igennem elefantporten. så derfor diskuterer lidt. vi synes godt at den kan 
ligge på vireslevsalle. så kan den gå den vej ud. så er den også tæt på metroen. 
 
#00:59:18-1# (Mette) men bliver det aktuelt nu? 
 
#00:59:19-9# jo det gør det. jamen fordi når carlsberg stationen bliver lavet. nu er de 
lige igang med at bygge et 100 meter højt højhus der. lige ved siden af banen. og der 
er altså flere højhuse der kommer der. er der mere i vil vide? 
 
#00:59:56-3# (Irene) helt kort. de der åbne skurvogne. måske har du sagt det. men 
hvordan oplevet du dem? de der åbne tegnestuer?  
 
#01:00:10-2# ja det er rigtigt. sådan nogle har vi også haft. de har været udmærket. 
men når forslagene ikke er blevet hørt på så kan de jo være ligemeget. så er det jo 
publikums pacificering og det er der meget af i den forstand. det er er der. derfor er 
det også uforståeligt at de bygger 4 meter høje vægge her. fordi her på den ene side 
har nogle hængt en sofa op på den. de der vægge provokerer jo. altså hvis de vil have 
undgået hærværk, så skulle de have lavet kighuller så de inddrager folk. det er jo 
svagt begavet vil jeg kalde det. det er dårlig gennemtænkt. men hvad der også bliver 
et problem, som beboerne også har reageret på. 75 procent på det synlige hegn skal 
der hænges reklamer op. for at finansere de sidste 25 procent som kunne være 
forskellige kunstneriske initativer. der har været ramaskrig på det her. og det kan også 
være et en udsættelsesfaktor i trafikken. tænk sådan nogle vægge med dit og datten. 
og så billister. de bliver distraheret. 
 
#01:02:19-7# (Emilie) det lyder bare som at de indtil videre har løbet en stor del fra 
deres aftale, men alligevel lyder du meget fortrøstningsfuld at det nok, i sidste ende, 
skal blive det samme byrum som det har været før? 
 
#01:02:34-5# ihvertfald hvad enghave angår. men selve processen, den er ikke færdig. 
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det kan godt være at de kommer til at skulle hoste meget mere op. de rører ved 
internationale konventioner om spredning af forurening. det gør de. 
stockholmkonventionen og baselkonventionen, sågar aarhus protokolen også. hvor 
mange af de forurenings der berørt. og derfor er det stadig også helt uforståeligt at 
transporten skal gå igennem byen med en jord hvor de ikke engang har endeligt 
analyseret hvad der er i af forurening. så der er nogle ting som bestemt ikke er plads. 
men nu er det sådan at det tager lidt tid inden at de når ned på den tungeste 
forurening. den ligger nede i 10 meters dybde. så langt er de ikke nået endnu. så 
derfor er der stadig tid til at gøre noget ved det. men det er også på høje tid at de 
erkender at der er et problem. og at de har boreprøver, de skal bare analysere de 
stoffer. men det vil de ikke. det er jo helt klart. hvad men ikke kender til det behøver 
man ikke tage hensyn til. men det kan være et stort problem. for hvis der nu er dioxin 
i. så giver det sjove børn. dioxin er en af de største miljøgifter vi overhovedet kender. 
og der taler man altså om nanogram pr kilogram der er skadeligt. derfor er alt støv 
fuldstændigt giftigt og har ikke kun øjeblikkelig, men har også en langtidsvirkning. 
for gener og sådan noget. så det er et stort problem. det er de selvfølgelig også bange 
for og derfor vil de ikke analysere på det.  
 
#01:05:05-7# (Irene) men hvor opmærksom er borgerne på det?  
 
#01:05:09-8# nogle af dem er opmærksomme på det, fordi vi har gjort dem 
opmærksomme på det. 
 
#01:05:12-4# (Irene) men oplever du alt det her anerledes som repræsentant for 
Vesterbro og formand? 
 
#01:05:20-7# hvad mener du anderledes? 
 
#01:05:20-7# (Irene) det er fordi vi har ikke, i denne her projektproces, tid til at gå ud 
og snakke med borgerne. men hvor meget bliver der kommunikeret ud til dem?  
 
#01:05:38-4# nå til borgerne. men selve nyhedsbrevet er lidt tyndt. 
 
#01:05:56-1# (Irene) fordi du er meget inde i det. du er en borger der er meget inde i 
det? 
 
#01:05:59-3# vi er til informationsmøderne og vi ved også hvad borgerne siger. vi er 
ikke kun der, men også til andre møder og ting og sager. vi får henvendelser også. vi 
har haft skydebanegade som er en af landet største andelsforeninger, med 400 
ejendomme. de har også været involveret. de har oplevet det at der skulle laves en 
boring, som skulle være en aflastnings-noget, noget med renset grundvand og der ved 
jeg at de er kommet til at punktere et eller andet og de fik to kældere der blev 
fuldstændigt oversvømmet, som metroen ikke betalte. det skulle de have deres egen 
forsikringsselskab til. sådan er reglerne. så det er beboerne hellere ikke særlig glade 
for fordi de kan selvfølgelig regne med en forhøjelse af deres forsikringsbidrag, men 
når kommunen aktiv medvirker til at løse problemerne, er det samtidligt lidt svært at 
se hvor borgerne er stillet henne. det er ikke uproblematisk. vi havde et allerførste 
møde med den nuværende direktør for metroselskabet og den daværende afgående 
Anne Grethe Foss. de var faktisk her til det allerførste startsmøde for hele processen 
og der var lige sket det der i koln hvor, under metrobyggeriet, raslede stadsarkivet 
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sammen. stadsarkivet med 1000 år gamle dokumenter og sådan nogle ting som for 
øjeblikket er spredt rundt på mange forskellige museumer i tyskland for at blive 
retableret og nogle er gået tabt. helt vildt. helt vildt. og det var under metrobyggeriet. 
og der spurgte jeg så om de havde tænkt på det, når de nu ligger den højere oppe og 
sådan nogle ting. de havde selvfølgelig styr på det, men så sagde jeg at de sagde de 
også i koln. 
 
#01:08:40-7# (Mette) hvordan reagerede de på det så? 
 
#01:08:44-0# hvad kan de sige? men det viser jo bare at uanset om de har bygget 
metroer før ved man jo aldrig, mange har jo ikke de helt store erfaringer i sådanne 
nogle ting og sager. så de afgreninger der går igennem husene og det er jo hellere ikke 
nye huse vel. men i almindelighed skulle der jo ikke ske så meget vil jeg sige. men 
der ingen der skal sige at de har fuldstændig tjek på det. det virker utroværdigt. det 
virker simpelthen ikke modent nok til at kunne lave sådan noget byggeri.  
 
#01:09:59-5# (Emilie) det er sjovt du siger det. for vi var ude og interviewe Lise Lind, 
og der fik vi indtrykket af at der var fuldstændig styr på det. 
 
#01:10:07-3# ja det siger de. så når man påpeger enkelte ting. her er det uafklaret 
hvordan skakten skal se ud. jamen den var da afklaret før. vi har da fået tegninger. det 
er jo ligesom med de der kighuller og sådan nogle ting. der kan man sige, hvorfor 
siger i det når i ikke mener det. det er da en respektløshed overfor de folk man har 
med at gøre ikke. og det er dårlig skik. det er ikke kun metroselskabet, det er også til 
dels forvaltningen i københavn som har meget dårlige vaner. det er gammelt 
magistratstyre og de har feudalistiske træk. det er helt henne i hampen. 
 
#01:11:12-0# (Irene) men, overordnet, har processen været positiv eller negativ?  
 
#01:11:17-9# altså processen. du kan jo se enghave plads. vi er enedes. vi kom 
overens til en løsning som vi begge synes er i orden. men der er andre sider hvor det 
bestemt ikke er til at forlade nu. det er en langvarig proces. som sagt, vi har store 
modstandere, både økonomien og forvaltningen. det er ikke så nemt.   
 
	   	  
	   	   	  
	   100	  
Bilag	  D	  
	  	  
Frederikke Amalie Dam 
 
23. maj (2 dage siden) 
  
 
til kmm 
 
 
Hej Kåre 
 
Tak fordi du vil besvare vores spørgsmål med så kort varsel. 
 
Vi er en gruppe studerende fra Roskilde Universitet, der arbejder på et projekt omkring 
implementeringen af Metroen på Enghave Plads, og vores fokus ligger på borgerinddragelse 
og de forandringsprocesser som pladsen undergår. 
 
I den forbindelse er vi, af Vesterbro Lokaludvalg, blevet gjort opmærksomme på 
forureningssagen ved Halmtorvet og Sønder Boulevard. 
 
Så vidt vi forstår, er byggeriet flyttet fra Halmtorvet til Sønder Boulevard, da der er fundet 
benzen og cyanid i undergrunden under den hvide kødby.  
Bruno Schwede fra lokaludvalget har fremhævet, at der i 1987 blev fundet dioxin i 
undergrunden under den Hvide Kødby - men at Metroselskabet ikke har lavet undersøgelser i 
den forbindelse. 
 
Er dette korrekt - og hvis ja, hvorfor har man ikke gennemført undersøgelser af om der findes 
dioxin? 
 
Flyttes byggepladsen fra Halmtorvet til Sønder Boulevard? Hvis ja, hvorfor reetableres 
området omkring Halmtorvet så ikke endnu? Vi har en udtalelse fra Bruno Schwede, der 
hævder at forvaltningen ikke vil reetablere pladsen, før den endelige placering af skakterne er 
fastlagt. 
 
Tusind tak for hjælpen. Vi fremsender gerne et eksemplar af den endelige rapport, hvis dette 
skulle have interesse. 
 
Med venlig hilsen 
 
Frederikke Amalie Dam, Irene Nakyejwe, Mette Raun, Ditte Egholm Villadsen og Emilie 
Sølling 	  	  	  
Kåre Møller 
Madsen KMM@m.dk 
 
10.29 (58 minutter siden) 
  
 til mig 
 
 
Kære	  Frederikke, 
	   
Beklager	  den	  sene	  respons!	  Jeg	  har	  skrevet	  svar	  ind	  ud	  for	  jeres	  spørgsmål.	  Lise	  Lind	  
forklarer	  i	  øvrigt,	  at	  hun	  ikke	  er	  blevet	  interviewet	  om	  Sønder	  Boulevard,	  men	  om	  Enghave	  
Plads	  –	  som	  jeg	  også	  kan	  forstå,	  at	  jeres	  opgave	  omhandler… 
Anyway,	  her	  er	  svarene.	  God	  arbejdslyst. 
	   
Med	  venlig	  hilsen 
Kåre	  Møller	  Madsen	  	  
Pressekoordinator 
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Metroselskabet	  I/S	  	  
Metrovej	  5	  
DK-­‐2300	  København	  S	  
m.dk 
T	  	  	  	  +4533111700	  
M	  	  +4572424531	  
E	  	  	  	  KMM@m.dk 
	  
Metroen	  kører	  hurtigt	  og	  hele	  tiden	  og	  er	  med	  til	  at	  udvikle	  byen.	  
Glæd	  dig	  til	  17	  nye	  stationer	  i	  2018.	  Følg	  med	  på	  m.dk. 
From: Frederikke Amalie Dam [mailto:frederikke.amalie@gmail.com]  
Sent: 23. maj 2012 11:52 
To: Kåre Møller Madsen 
Subject: Opklarende spørgsmål vedr. forurening under Halmtorvet 
  
Hej Kåre 
  
Tak fordi du vil besvare vores spørgsmål med så kort varsel. 
  
Vi er en gruppe studerende fra Roskilde Universitet, der arbejder på et projekt omkring 
implementeringen af Metroen på Enghave Plads, og vores fokus ligger på borgerinddragelse og de 
forandringsprocesser som pladsen undergår. 
  
I den forbindelse er vi, af Vesterbro Lokaludvalg, blevet gjort opmærksomme på forureningssagen ved 
Halmtorvet og Sønder Boulevard. 
  
Så vidt vi forstår, er byggeriet flyttet fra Halmtorvet til Sønder Boulevard, da der er fundet benzen og 
cyanid i undergrunden under den hvide kødby.  
Bruno Schwede fra lokaludvalget har fremhævet, at der i 1987 blev fundet dioxin i undergrunden under 
den Hvide Kødby - men at Metroselskabet ikke har lavet undersøgelser i den forbindelse. 
  
Er dette korrekt - og hvis ja, hvorfor har man ikke gennemført undersøgelser af om der findes dioxin? 
Metroselskabet har indhentet de fornødne undersøgelser fra området, og har desuden selv undersøgt 
forholdene under Halmtorvet, Kødbyen og denne del af Sønder Boulevard, hvor forureningen fra det 
tidligere Vestre Gasværk længe har været kendt. Der er ikke fundet dioxin i undergrunden. 
Forureningen fra det tidligere gasværk består primært af stoffet benzen, der findes i grundvandet og 
ikke udgør nogen fare på gadeplan (grundvandet indvindes ikke til drikkevand).   
	   
  
Flyttes byggepladsen fra Halmtorvet til Sønder Boulevard? 
Byggepladsen ved Halmtorvet blev ganske rigtigt flyttet længere sydpå ad Sønder Boulevard til den 
placering, der kendes i dag. Flytningen af byggepladsen skete for at sikre forsvarlige forhold for 
arbejderne på metrobyggepladsen. Læs mere om byggepladsen ved Sønder Boulevard her: 
http://m.dk/#!/stations/byggepladser/soender+boulevard 
	   
Hvis ja, hvorfor reetableres området omkring Halmtorvet så ikke endnu? Vi har en udtalelse fra Bruno 
Schwede, der hævder at forvaltningen ikke vil reetablere pladsen, før den endelige placering af 
skakterne er fastlagt. 
Der	  har	  været	  gang	  i	  flere	  anlægsarbejder	  på	  Sønder	  Boulevard.	  Placeringen	  af	  stationer	  og	  
skakte	  har	  længe	  været	  fastlagt,	  men	  det	  er	  korrekt,	  at	  vi	  for	  nylig	  så	  os	  nødsaget	  til	  at	  
udvide	  byggepladsen	  på	  Sønder	  Boulevard,	  hvilket	  fremgår	  af	  ovenstående	  link	  fra	  
hjemmesiden,	  og	  hvilket	  er	  kommunikeret	  ud	  til	  nærmeste	  naboer	  via	  direkte	  brev	  samt	  via	  
artikel	  i	  Vesterbro	  Bladet.	  Om	  reetableringen	  af	  Halmtorvet	  og	  planerne	  herfor,	  bedes	  I	  
kontakte	  Københavns	  Kommune. 
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Frederikke Amalie Dam 
 
11.20 (6 minutter siden) 
  
 
til Kåre 
 
 
Hej Kåre 
 
Tak for dit svar. 
 
Det er korrekt at vi ikke har interviewet Lise Lind om Sønder Boulevard. Dette skyldes, at vi 
først er blevet gjort opmærksomme på sagen senere, i forbindelse med interviewet med 
Bruno Schwede. 
 
Tak for din hjælp. 
 
Venlig hilsen 
 
Frederikke 
 
 
Den 25. maj 2012 10.29 skrev Kåre Møller Madsen <KMM@m.dk>: 	  
	  
